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1 Vorbemerkungen

Der Leitfaden entstand im Rahmen der Begleitung von 15 vom damaligen Bundesministerium
fUr Bildung und Forschung (BMBF) (seit Mai 2025 Bundesministerium fUr Forschung, Technologie
und Raumfahrt — BMFTR') geforderten Citizen-Science-Projekten bei ihrer Projekiselbstevalua-
tion. Die Begleitung hat Technopolis Group? zusammen mit dem Nationalen Institut for Wissen-
schaftskommunikation (NaWik)3 im Auftrag des BMFTR durchgefUhrt. Der Leitfaden wurde im
Projektverlauf iterativ entwickelt. Unter anderem haben wir dafir Feedback und die Erfahrun-
gen der Projekte berlcksichtigt. Wenn wir im Folgenden von den geférderten Citizen-Science-
Projekten sprechen, dann meinen wir damit diese Férderprojekte.

Unser Dank gilt insbesondere den Projektverantwortlichen fur lhre Beitfrdge, Kommentare und
konstruktiven Anmerkungen!

Auch wenn sich der Leitfaden an Einsteigerinnen und Einsteiger richtet, setzen wir gewisse Vor-
kenntnisse voraus. Wir geben zwar einen Uberblick Uber einschlé&gige qualitative und quantita-
tive Methoden der empirischen Sozialforschung wie z. B. Interviews oder standardisierte Befra-
gungen, kénnen aber weder die DurchfUhrung dieser Erhebungen noch die Analyse der Er-
gebnisse an dieser Stelle vertiefen. Wir gehen davon aus, dass in den meisten Projekten ent-
sprechende Expertise vorhanden ist oder Uber die beteiligten Organisationen abgerufen wer-
den kann.

Lesehilfe:
Handlungsanregungen haben wir als ,How To* gelb markiert

— Pfeile verweisen auf wichtige Schlisselkonzepte, die auch im Glossar aufgefihrt sind

' Im Folgenden wird fUr den Zeitfraum vor Mai 2025 noch der vorherige Ministeriumstitel BMBF genutzt.

2 https://www.technopolis-group.com/de/

3 hitps://www.nawik.de/.
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2 Worum geht es in diesem Dokument?e

Dieser Leilfaden ist eine Orientierungshilfe fUr Citizen-Science-Projekte, die sich mit dem Thema
Projekt(selbst)evaluation auseinandersetzen wollen. Der Leitfaden richtet sich an Personen,

e die an Citizen-Science-Projekten beteiligt sind oder sich fUr diese interessieren, und
o fUr die das Thema Evaluation oder Projekiselbstevaluation neu ist.

Citizen Science (CS) beschreibt den Prozess der Wissensgenerierung durch verschiedene Be-
teiligungsformate. Dabei kann die Beteiligung in der kurzzeitigen Erhebung von Daten bis hin
zu einem intensiven Einsatz von Freizeit bestehen, um sich gemeinsam mit Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern und/oder anderen Ehrenamtlichen in ein Forschungsthema zu vertiefen,
Fragen zu stellen und sich in einigen oder allen Phasen in den Forschungsprozess einzubringen.

Auf den folgenden Seiten behandeln wir mdglichst konkret Grundlagen im Bereich Evaluation
und Selbstevaluation und nutzen dafir verschiedene thematische und methodische Beispiele,
die von den Praxiserfahrungen der Citizen-Science-Projekte aus der zweiten Citizen-Science-
Forderrichtlinie des damaligen BMBF inspiriert sind. Inhaltlich behandeln wir mégliche Grinde
fUr die Projektselbstevaluation (Kapitel 3), Konzepte (4) und DurchfUhrungsschritte (5.1), die Aus-
wahl von Indikatoren und deren Nutzung (5.2) sowie geeignete Methoden zur Datenerhebung
(5.3). Zuletzt beschreiben wir das Thema der Co-Evaluation (5.4) und Nutzungsmdglichkeiten
von Evaluationsergebnissen (5.5). AuBerdem bietet das Dokument verschiedene Ubungen zu
einzelnen Schritten der Evaluationskonzeption sowie Praxisbeispiele aus den Erfahrungen der
begleiteten Projekte.

Im Anhang finden sich weitere Hilfestellungen, ein Glossar und eine Liste relevanter Literatur
und Informationen.

3  Warum Projektselbstevaluation in CS-Forschungsprojekten?

Mit den ,,Zehn Prinzipien von Citizen Science'4 gibt es von der Community selbst verfasste An-
haltspunkte fOr gute Praxis. Wegen der besonderen Konstellation von CS- Forschungsprojekten,
in denen oft institutionalisierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit Citizens zusammen-
arbeiten, bietet sich fUr diese Projekte eine systematische Auseinandersetzung mit den eigenen
Zielen, Ansprichen und besonders Teiinehmenden an. Dazu kann Projekiselbostevaluation ei-
nen Beitrag leisten.

Eine Evaluation verstehen wir hier als ein Instrument zur Dokumentation, Analyse und Beurtei-
lung eines laufenden oder abgeschlossenen Projekts mit dem Ziel, Erkenntnisse Uber diesen
Gegenstand zu gewinnen und einen Beitrag zu dessen Verbesserung zu leisten. Die Verbesse-
rung kann entweder laufend erfolgen oder als Beitrag zu einem verbesserten Folgeprojekt ver-
standen werden.

Eine Projektevaluation kann Projektleitende und -teams in jeder Projektphase unterstutzen: Bei
der Planung des Projekts hilft sie z. B. bei der Zielformulierung und der Bestimmung des Vorge-
hens; wdhrend der DurchfGhrung kann Uberprift werden, ob das Projekt in die gewinschte

4 Siehe https://eu-citizen.science/resource/88.
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Richtung l&uft; bei Projektabschluss kann gezeigt werden, ob die angestrebten Ergebnisse er-
zielt wurden, ob andere davon profitieren kbnnen und ob das Projekt weiterentwickelt werden
kann.

In der Praxis haben die 15 vom BMBF gefdrderten Projekte diverse Nutzen der Projektselbste-
valuation festgestellt: Haufig genannt wurden Nutzen in der Projekisteuerung, z. B. durch eine
konsequente Verfolgung der Projekiziele und Uberwachung des Projektfortschritts; Nutzen
durch mehr Wissen Uber die Teiinehmenden und deren Bedarfe bzw. deren Feedback, sodass
z. B. Projektdesign und -methoden angepasst werden konnten, aber auch in der Uberprifung
Uber die Eignung der gewdhlten Methoden oder deren konkrete Ausgestaltung. Die Projeki-
selbstevaluation hat ProjektUbergaben vereinfacht und einen Raum fUr Reflexion geschaffen.
Im Ergebnis hat die Evaluation auch einen positiven Einfluss auf die Zielerreichung und die Pro-
jektergebnisse gehabt.

Die Zitate in der folgenden Abbildung illustrieren den jeweiligen Nutzen:

Abbildung 1 Nutzen der Projektselbstevaluation aus Projektsicht

. Wir wurden unterstiitzt, unsere )
eigenen Evaluationsziele klar zu _«Wir haben den
benennen und sie strukturiert iber  Projekifortschritt fortiaufend
die gesamte Projekilautzeit hinweg Uberwachtund so bei Bedarf
zu verfolgen® Nachsteverungen

+Wir haben Projektziele ermdoglichi*

kontinuierlich reflektieren und t
aufiretende Probleme friihzeitig

erkennen und beheben kénnen*

Nutzen der

“Uberpriifung der Projekiselbstevaluation

eingesetzten instruktionalen
und fachdidaktischen
Methoden, verbunden mit
Fragen nach der Qualitat
der erhobenen Daten”

,Flexible Anpassung des

.Wichtige Erkenntnisse Uber Projektdesigns an Bedarfe
die Motivation und Antriebe und Wiinsche der
der Teilnehmenden * Teilnehmenden *

Quelle: Auswahl aus den Angaben der Projekte; Technopolis/Nawik.
Grin: Nutzen fUr Projektsteuerung; blau: durch Feedback von Teilnehmenden; gelb: Reflexion und Pro-
jektUbergaben.
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4 Was ist eine Projektselbstevaluatione

Oben haben wir gezeigt, dass Evaluationen verschiedene Arten von Nufzen haben kénnen.
Die Evaluationsliteratur nennt vier Funktionen: Es kann darum gehen, einen Gegenstand wie z.
B. ein Projekt besser zu verstehen (Erkenntnisfunktion), besser in seiner Ausgestaltung zu recht-
fertigen (Legitimationsfunktion, z. B. Projektstakeholdern oder Mittelgebern gegenuiber), im Di-
alog zu verbessern (Dialog- bzw. Lernfunktion) oder auch darUber Rechenschaft abzulegen,
was konkret passiert ist oder welche Mittel konkret wofUr verwendet wurden (Kontrollfunktion).s
Diese Funkfionen stehen in Wechselwirkung zueinander und ihre Gewichtung kann unter-
schiedlich ausfallen. Eine Einordnung des eigenen Vorhabens anhand dieser Funktionen kann
einer ersten Orientierung und Positionierung dienen (siche Ubung 1 am Ende des Abschnitts;
sowie Projektbeispiel 1).

Selbstevaluationen werden von Projektmitarbeitenden selbst durchgefihrt. Diese kbnnen da-
bei entweder nur fUr die Evaluation zusténdig sein oder auch fur andere Projektaufgaben, was
sich in einer unterschiedlich hohen oder geringen Distanz zum Evaluationsobjekt — hier dem
Projekt selbst — ausdricken kann.

Abbildung 2 Vor- und Nachteile hoher oder geringer Distanz zum Evaluationsobjekt

Vorteile Nachteile
E e Projektverst@ndnis o Fehlende Neutralitdt und Unabhdngig-
:'QE * Zugang zu den Informationen und QuaitGt des keif '
o Monitorings e Rollenkonflikte
g’ e Kaum Einarbeitungszeit o Mangelnde Kompetenzen
8 e Kostensparend
g e Expertenwissen e Unkenntnis des Projekts
I'QE o Methodenwissen o Aufwdndigere Koordination, auch z. B.
@ |« Neutralitét und Unabhdngigkeit bei Erhebungen
2 | « Akzeptanz durch Externe

Beides kann Vor- und Nachteile haben (siehe Abbildung 2): eine gréBere Distanz zur Projektar-
beit bedeutet z. B. einen unbefangeneren Blick auf das Projekt, u. a., weil das persdnliche In-
vestment geringer war, oder eine héhere Glaubwirdigkeit nach auBen. Ein Nachteil kann sein,
dass die Personen nicht so gut mit dem Projekt und seinen Prozessen vertraut sind bzw. Zeit und
Ressourcen brauchen, sich dieses Wissen zu erarbeiten. FUr Citizen-Science-Projekte mit hohem
Anspruch an den —Partizipationsgrad der eigenen Teilnehmenden stellt sich darGber hinaus
auch die Frage, inwieweit BUrgerinnen und Burger in die Evaluation einbezogen werden sollen
und kédnnen (siehe dazu auch Kapitel 5.4 unten). Auch in diesem Fall stellf sich die Frage, wel-
che Distanz diese zum Projekt aufweisen.

Damit eine Evaluation nUtzlich ist, braucht es erfahrungsgemaB jemanden, der hierfUr die Ver-
anftwortung Ubernimmt und ein Interesse an den Ergebnissen hat. Daher schlagen wir vor:

5 Stockmann 2004b.

Leitfaden Selbstevaluation und Citizen Science 5



t.

How To: Machen Sie sich die Aufgabe der Selbstevaluation zu eigen! Das gelingt z. B. dann,
— wenn die Evaluation fUr Sie interessante Fragestellungen verfolgt.

— wenn die Antworten darauf das laufende Projekt/das ndchste Projekt verbessern kdnnen.
— wenn Sie dafur entsprechende Feedbackschleifen im Projektverlauf festlegen.

— wenn Evaluationszwecke im Kreis der Beteiligten und Betroffenen abgestimmt werden.

— wenn Sie die Ergebnisse zum Austausch mit fUr Sie wichtigen Stakeholdern nutzen.

— wenn Sie die Aufgabe fUr Ihre Berichtspflichten nutzen.

Projektselbstevaluationen werden Ublicherweise begleitend zum Projekizeitraum durchgefUhrt.
Meist kdnnen daher nur die Projektergebnisse im Vordergrund stehen, die schon wéhrend der
Laufzeit eingetreten sind. In Evaluationen werden meistens direkte Projektergebnisse von wei-
teren, indirekten oder spéteren Projekteffekten unterschieden (sieche Abbildung 3).

« Direkte Projekiergebnisse (,,Outputs") sind ProjektfaktivitGten und direkte Ergebnisse — es
geht darum, was getan wurde und wer erreicht wird (z. B. DurchfUhrung einer Veranstal-
tung; Teilnahme einer gewissen Anzahl an Personen). Outputs sind typischerweise gut zahl-
bar und unterliegen tendenziell einer héheren Kontrolle des Projektteams (die z. B. selbst
festlegen, wie viele Veranstaltungen stattfinden oder wie viele Publikationen sie anstreben).

e Die Ebene der Outcomes beschreibt, was im Weiteren bewirkt wurde (z. B. was die teilneh-
menden Personen auf der Veranstaltung erfahren oder gelernt haben). Outputs und Out-
comes lassen sich meistens begleitend, also wdhrend der Laufzeit eines Projekts, erheben.

e Impact: Schwierig und vielfach gar nicht zu erheben sind meistens langerfristige und/oder
indirekte Wirkungen auf die Gesellschaft insgesamt. Hier kann man sich behelfsmdaBig die
Frage stellen, wozu auf gesellschaftlicher Ebene beigetragen wurde. Diese Frage steht da-
her nicht im Fokus des Leitfadens.

Abbildung 3 Projektlaufzeit und Outputs, Outcomes und Impacts

Impacts

Projektbeginn

Quelle: In Anlehnung an Phineo. Kursbuch Wirkung, S. 43 und eigene Arbeiten.

Ubung 1 Funktionen lhrer Projektselbstevaluation — tragen Sie ein:
Funktionen der Evaluation | Ziele und Zielgruppen unserer Evaluation

Erkenntnis (Wer interessiert sich fUr welche Evaluationserkenntnisse?)
Legitimation (Wem gegenUtber mdchte ich das Projekt vorstellen und erkléren?)
Dialog und Lernen (Mit wem ist ein konstruktiver Dialog fUr das Projekt férderlich?)
Rechenschaft (Wem gegenUber bin ich wozu Rechenschaft schuldig?)

Quelle: In Anlehnung an Stockmann, Funktionen optional, Gewichtung unterschiedlich je nach Projekt.
Siehe dazu auch Projektbeispiel 1 unten
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5 Wie fUhre ich eine Projektselbstevaluation durche

Die folgende Abbildung listet die wichtigsten Projektphasen und -schritte einer Projektevalua-
tion auf sowie wichtige Aspekte, die in den Phasen jeweils beachtet werden sollten (,How
Tos"). In diesem Leitfaden konzentrieren wir uns besonders auf Phasen der Konzeption (Ziele
und Zielgruppen (Abschnitt 4 sowie Ubung 1), Evaluationsbereiche und -fragen (5.1), Indikato-

ren (5.2) Methodenauswahl (5.3) und Verwertung (é).

Abbildung 4

Phase | Schritte

Konzeption und Schritte einer Projektevaluation

How To:

Planung und Konzeptualisierung

Datenerhebungen

Datenauswertung und

Verwertung

Analyse

1. Festlegung der Ziele der Evaluation und der Ad-
ressaten und Adressatinnen sowie der Einbin-
dung dieser in die Evaluation (Abschnitt 4)

2. Festlegung des Ansatzes bzw. der Zeitlichkeit:
summativ/ex-post oder formativ/begleitend.

3. Bestimmung und Priorisierung der relevanten
Evaluationsthemen.

4, Bestimmung des Evaluationsteams
5. Erarbeitung der Evaluationsfragen

6. Erarbeitung und Scharfung der Projektziele und
relevanter Indikatoren und Bewertungskriterien
fUr die Zielerreichung bzw. den Projektfortschritt

7. Planung der durchzufGhrenden Methoden

8. Erhebung qualitativer Daten:
DurchfUhrung von Interviews, Fokusgruppen,
Workshops, etc.; strukturiert oder teilstrukturiert
durch Leitfdden oder Themenlisten; Doku-
mentation von Eindricken oder teilneh-
mende Beobachtungen

9. Erhebung quantitativer Daten:
DurchfGhrung von Befragungen bzw. Sam-
meln von Daten Uber andere Mittel (z. B.
Apps, Internetseiten, Teilnehmerlisten etc.);
strukturiert durch geschlossene Fragen, Teilfra-
gen, Antwortkategorien und/oder Metada-
fen

10.Beschreibung und Interpretation der Daten in Bezug
auf die Evaluationsfragen und Indikatoren

11.Ziehen von Schlussfolgerungen; Dokumentation von
Lessons Learned

12.Validierung der Ergebnisse mit Adressaten und Ad-
ressatinnen der Evaluation, z. B. BUrgerinnen und
BUrgern, Beirdten, etc.

13.Anfertigung eines Berichts oder mehrerer Berichte

14.Verwertung der Evaluation z. B. fUr einen Schlussbe-
richt

15.Publikation der Ergebnisse und Dissemination

Leitfaden Selbstevaluation und Citizen Science

Frihzeitige Konzeption erleichtert die Projeki-
und EvaluationsdurchfUhrung

Citizens sollfen als Zielgruppe der Ergebnisse
maglichst auch in die Konzeption einbezogen
werden

Bei der Zeitplanung sollfe mitbedacht werden,
dass Erhebungen so durchgefUhrt werden,
dass Ergebnisse zu den relevanten Zeitpunkten
auch zur VerfGgung stehen

Indikatoren orientieren sich an den SMART-Kri-
terien (siehe unten)

Es kommt auf den geeigneten Methodenmix
an

Aussagekraft wird durch Vorher/Nachher-Er-
hebungen oder Wiederholungen zu mehreren
Zeitpunkten erhoht

Datenerhebung erfordert ein Grundwissen und
damit z. B. Schulungen und/oder Erfahrungen
bei den DurchfGhrenden

Datenauswertung ist zeitaufwdndig und erfor-
dert eine hohe Sorgfalt

Ergebnisse sind hochwertiger, wenn sie sich
auf verschiedene Datenquellen stiitzen kon-
nen und mit Quellen hinterlegt sind

Im Vordergrund soll das Lernen stehen: Was
mache ich néchstes Mal besser2

Es ist nUtzlich, Ergebnisse mit den Zielgruppen
der Evaluation zu validieren

BedUrfnisse unterschiedlicher Zielgruppen be-
rGcksichtigen

Verwertung als Bestandteil der Gesamtkom-
munikation des Projekts verstehen
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5.1 Was sind wichtige Evaluationsbereiche und -fragestellungen fur Citizen-Science-
Projekte?

FUr diesen Leitfaden unterscheiden wir die zwei Bereiche ,,Wissenschaft* und ,,Gesellschaft*.

e Wissenschaft umfasst alle Personen und Organisationen aus dem Wissenschaftsbereich so-
wie in diesem Bereich Ublicherweise als wichtig anerkannte Ziele und Ergebnisse, wie z. B.
wissenschaftliche Publikationen oder Daten.

e Gesellschaft meint sowohl die Teilnehmenden als auch Organisationen der organisierten
Zivilgesellschaft oder in diesem Bereich relevante Ergebnisse oder Auswirkungen.s

Wichtig ist, bei der Evaluation sowohl die Bereiche ,Wissenschaft* als auch ,Gesellschaft* an-
gemessen zu bericksichtigen:

e FUr die wissenschaftliche Dimension betrifft dies Aspekte wie wissenschaftliche Fragestellun-
gen, Erkenntnisse oder Publikationen, Karriereentwicklung der beteiligten Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler, Qualifikationsarbeiten oder auch Aspekte wie die Datenqualitat,
Partnerschaften mit einschldgigen Organisationen, etc.

e FUr die gesellschaftliche Dimension betrifft dies Aspekte wie wichtige Themen, Herausforde-
rungen oder Fragestellungen, die Anzahl der sich engagierenden Personen in unterschied-
licher Auspradgung und ihre Motivationen, Erfahrungen oder Lernergebnisse im Projektver-
lauf, Medienberichte oder Hinweise auf breitere, gesellschaftliche Wirkungen.

DafUr setzen sich Projekte entsprechende Ziele und Unterziele in den Bereichen, in denen sie
sich selbst messen wollen. Die Projektselbstevaluation kann diese Ziele dann nutzen, um die
Evaluationsfragen zu entwerfen, z. B. zur Erreichung dieser Ziele bzw. entsprechender Meilen-
steine und der dahinterliegenden Prozesse. FUr Citizen-Science-Projekte bietet sich besonders
ein Fokus auf die Prozesse an, in denen Citizens mitarbeiten. Das kann z. B. der Interaktions-
bzw. Partizipationsgrad der Teilnehmenden sowie die Prozessqualitdt aus Sicht der Beteiligten
insgesamt sein. Auch die Frage der Transparenz den Teilnehmenden gegenuber — also inwie-
weit diese Uber Gesamtprojekt (Grad der Transparenz des Prozesses) und Uber die Verwertung
der Ergebnisse informiert wurden (Grad der Transparenz der Verwertung der Ergebnisse) — bie-
tet sich in diesem Kontext an.”

How To: Von den Zielen zu den Wirkungen oder von den Fragen ausgehen?

Es gibt zwei Hilfsmittel, eine Evaluation zu strukturieren: 1) Wirkungsmodelle und 2) Nutzung von
Evaluationsfragen. Haufig wird beides kombiniert genutzt:

1) Man kann von den Zielen ausgehend Uber Aktivitéten bis hin zu intendierten Ergebnissen und
Wirkungen ein —logisches Wirkungsmodell aufbauen. Dies haben wir fUr die 2. Richtlinie zur
Férderung burgerwissenschaftlicher Vorhaben des BMBF gemacht. (siehe Anhang A unten).

2) Man kann sich Evaluationsfragen stellen, die die Selbstevaluation leiten, die oben genannten
Dimensionen ,,Wissenschaft* und ,,Gesellschaft" abdecken und an Zielen, Ergebnissen und Pro-
zessen ansetzen kénnen.

Die folgenden Evaluationsfragen, unterschieden nach Prozessen und Ergebnissen, kbnnen zur
Inspiration fUr die eigene Evaluation genutzt werden.

6 FUr den Forschungsansatz Citizen Science findet sich h&ufig eine Unterteilung in drei Evaluationsbereiche: Wissen-
schaft, Teinehmende und sozio-dkologische/6konomische Systeme. Wir fassen also die zwei letzteren Bereiche zu-
sammen.

7 Siehe auch ,,Zehn Prinzipien von Citizen Science".

Leitfaden Selbstevaluation und Citizen Science 8



-l:

Abbildung 5

Prozess/Machbarkeit

Mogliche Evaluationsfragen zur Inspiration

Outputs/Outcomes

Ziele

Ergebnisse und Daten

Prozesse (Partizipation/Interaktion/Transparenz)

Welches fachlich-inhaltliche, wissenschaftliche Ziel
verfolgt das Projekte

Kann das fachlich-inhaltliche, wissenschaftliche Ziel
mit Hilfe von Citizen Science erreicht werden?

Wie verhalten sich fachlich-inhaltliche zu methodisch-
reflexiven Fragestellungen?

Hat das Projekt Prozesse definiert, um eine hohe Dao-
tenqualitét sicherzustellen?

Werden die Daten anhand angemessener Standards
gesammelt?

Sind Fragen der Datenzugdnglichkeit sowie des geisti-
gen Eigentums geklarte

Gibt es eine angemessene Publikationsstrategie?

Wie sollen Ergebnisse darUber hinaus verwertet wer-
den?

Gibt es ein angemessenes Konzept zur Projektevaluo-
tion, das Wissenschaft und Gesellschaft berUcksich-
figte

Werden Evaluierungsarbeiten wdhrend des Projekts
durchgefthrt und kénnen diese im Projektverlauf be-
rGcksichtigt werden?

Welche Citizen Scientists will ich erreichen (Alter, Ge-
schlecht, Tatigkeit, Wohnort, etc.)?2

In welchen Projektphasen nehmen Citizen Scientists
aktiv teil?

Wie intensiv werden die Citizen Scientists in diesen
Phasen einbezogen?

Arbeiten Sie mit Organisationen der Zivilgesellschaft
oder mit Citizen Scientists direkt zusammen und was
bedeutet das fUr die Einbindung in das Projekt?

Arbeiten Citizen Scientists und Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen partnerschaftlich zusammen?

Werden die BedUrfnisse verschiedener Gruppen von
Citizen Scientists berUcksichtigt, z. B.: beim Design von
UnterstUtzungs- und Informationsmaterialien? Sind die
Angebote barrierefrei?

Welche Erwartungen haben die Citizen Scientists an
ihre Partizipation/Interaktion im Projekt?

Gibt es regelmaBige Feedbackmdglichkeiten fUr die
Citizen Scientists?

Gibt es Mobilisierungs- oder Bewerbungsakfivitédten
zur Rekrutierung von Citizen Scientists? Werden dabei
auch zivilgesellschaftl. Org. (ZGO) mit einbezogen?

Haben Citizens die Mdglichkeit zum Dialog?

Kennen die Citizen Scientists Projektziele und Projekt-
plang

Welche Erwartungen haben Citizen Scientists an ihre
Partizipation/Interaktion im Projekt?

Welche Informationen zur Verwertung der Ergebnisse
sind wann vorgesehen?

Sind Citizen Scientists informiert Uber Eigentum an Da-
fen und Zugang dazu?

Gibt es ethische Richtlinien fUr das Projekt und wur-
den die Citizen Scientists darUber informiert?

Welche Projekiziele konnten zu welchem Grad er-
reicht werden?

Warum wurden Ziele fallweise nicht erreichte
Was wurde erreicht, das nicht Projekiziel war?
Hat das Projekt negative Auswirkungen gehabt?e

Welche Datenqualitét wurde erreicht?

BerUcksichtigen die Daten angemessene Stan-
dards?

Wie hat die Datenqualitét das Projekt und/oder
dessen Verwertungsmaoglichkeiten beeinflusste

Wie haben Fragen des geistigen Eigentums das Pro-
jekt und/oder dessen Verwertungsmaoglichkeiten
beeinflusst?

Wurden die Daten veroffentlicht und/oder in nutz-
barer Form archiviert?

Welche Publikationen sind aus dem Projekt entstan-
den bzw. in Arbeite

In welchen Zeitschriften konnte wie (z. B. Open Ac-
cess) publiziert werden?

Wie war das gesammelte Feedback fir welche Pro-
jektphasen und Projektaufgaben und von welchen
Zielgruppen?

Wie zufrieden waren die Citizen Scientists mit inrer
Partizipation/Interaktion im Projeki?

Wie zufrieden waren die Citizen Scientists mit Quali-
t&t und Verwertung der Projektergebnisse?

Was haben die Citizen Scientists gelernt (wissen-
schaftlich-methodisch, wissenschaftlich-inhaltlich,
Uber BUrgerforschung, Uber Projektmanagement,
Uber sich selbst, etc.)?

Welche Fahigkeiten und Kompetenzen haben Citi-
zen Scientists erworben?

Welche Citizen Scientists haben mitgemacht (Alter,
Geschlecht, Tatigkeit, Wohnort, etc.)?2

Haben Citizen Scientists das Projekt beworben?
Haben Citizen Scientists ihr Verhalten Uber die ei-
gentlichen Projekttatigkeiten hinaus verdnderte
Haben Citizen Scientists ein Zugehdorigkeitsgefuhl
zum Projekt entwickelt?

Welche Resonanz haben Mobilisierungs- oder Be-
werbungsakfivitdten erzielt?

Welche Informationen haben die Citizen Scientists
wann erhalten?

Wie zufrieden waren die Citizen Scientists mit dem
Grad der Transparenz des Prozesses und dem Grad
der Transparenz der Verwertung der Ergebnisse?

Quelle: in Anlehnung an eigene Vorarbeiten sowie Kieslinger 2018
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Projektbeispiel 1 Evaluationsfunktionen und Evaluationsmatrix

Im Projekt ,,Ostdeutsche Migrationsgesellschaft selbst erzdhlen (MigOst)“ hatten Citizens die Gelegen-
heit zur gemeinsamen Auseinandersetzung mit der ostdeutschen Migrationsgeschichte. Hierzu wurde
gemeinsam mit diversen Migrantinnenselbstorganisationen in den Stéddten Cofttbus, Dresden und Halle
sogenannte Erzdhlcafés organisiert, in denen migrantische Zeitzeugen und Zeitzeuginnen von ihren Er-
fahrungen berichten und sich austauschen konnten. Ausgehend von diesen Berichten sowie vertiefen-
den biografischen Einzelinterviews wurden in Stadflaboren gemeinsam mit Kulturinstitutionen und Citi-
zens Reprdsentationsformate wie beispielsweise ein Theaterstick oder ein Ausstellungskonzept entwi-
ckelt.

Die Selbstevaluation diente hierbei einerseits der Uberpriifung der selbst gesetzten Vorgaben des Pro-
jektleitbilds und andererseits dazu sicherzustellen, dass die Methodik zu den divergierenden Bedurfnis-
sen der Zielgruppen passt (Erkenntnis). DarUber hinaus fungierte die Selbstevaluation als Rechtfertigung
der Projekistrategie gegeniiber den Beiratsmitgliedern aus Wissenschaft und Zivilgesellschaft (Legitima-
tion) und half bei der Entwicklung des Rollenverstdndnisses zwischen den Projektmitarbeitenden und
den Citizen Scientist, sowie bei der Identifizierung erfolgreicher Strategien fir das Projekt (Dialog). Zu-
satzlich lieferte die Selbstevaluation Materialien und Erkenntnisse fir die Berichtspflichten im Rahmen
der Erfolgskontrolle gegentber dem Zuwendungsgeber (Erfolgskontrolle).

Der erste Entwurf einer Evaluationsmatrix fir das Projekt war hinsichtlich der Anzahl der Evaluationsfra-
gen und Indikatoren sehr umfanglich und detailliert. Im Projekiverlauf konnte dieser Entwurf dann auf
die sperzifischen Projekteigenschaften hin angepasst und konkreter zugeschnitten werden. Die Evalua-
fionsmaftrix umfasste dann beispielsweise folgende Indikatoren:

Beispiel Ziele Indikatoren Baseline Soll-Wert

IOut.pui- Erwachsene mit Migra- | Anzahl jeweiliger TN 6-25 TN pro Er- 15 TN pro Er-

ndikator . : .. . . , - .
fionsgeschichte neh- an Erzahlcafés zGhlcafé zGhlcafé
men an Erzdhlcafés teil

Beispiel Ziele Indikatoren Baseline Soll-Wert

Outcome- : . - - T

Indikator Die Projektergebnisse Anzahl Kooperatio- Erste Vernetzung | Projekijahr 3: Um-
werden angemessen nen mit Kulturtrage- mit setzung Kultur-
verwertet rinnen und -trégern Kulturtrdgern und | produktionen

-innen

Beispiel Ziele Indikatoren Baseline Soll-Wert

:nmd?:cﬁor Den wissenschaftlichen | Wissenschaftliche Projektjahr 2: zwei | wissenschaftliche
Diskurs um Migrations- Publikation der Pro- Publikafionen in Publikationen
geschichte und -gesell- | jektinhalte und -er- konkreter Vorbe- | (Journal-Artikel):
schaft in Deutschland gebnisse reitung (BpB-Arti- | je eine Publika-
um eine dezidiert ost- kel Zeitbild, LaG- | fion PL, WiMi 1,
deutsche Perspektive Artikel) WiMi 2, WiMi 3
erweitern

Den Projektzielen entsprechend trug MigOst neben den geistes- und sozialwissenschaftlichen Erkennt-
nissen u. a. zu mehr Sichtbarkeit fir die ostdeutsche Migrationsgeschichte sowie zu einer vielfaltigeren
Stadtgeschichte bei und sorgte fir eine diversitdtssensible Erinnerungskultur, indem die hdufig eindi-
mensionale mehrheitsgesellschaftliche Perspektive auf deutsche Migration um eine ostdeutsche Sicht-
weise ergdnzt wird.

Durchfihrende Organisationen und Kontakt:

Zentrum fir Integrationsstudien der TU Dresden, DaMOst e.V. und Brandenburgische Technischen Uni-
versitat Cottbus-Senftenberg

Karoline Oehme-JUngling

TU Dresden - Bereich Geistes- und Sozialwissenschaften

School of Humanities and Social Sciences

01062 Dresden

karoline.oehme-juengling@tu-dresden.de
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5.2 Welche Indikatoren kbnnen genutzt werden?

Indikatoren: Zur Uberprifung des Projektfortschritts und der Projektergebnisse kdnnen Indikato-
ren hilfreich sein. Indikatoren sind KenngréBen, die Uber einen festgelegten, hdufig schwierig
messbaren Tatbestand Auskunft geben sollen.

Typischerweise beschdaftigt man sich  abbildung 6 SMARTe Indikatoren
zu verschiedenen Zeitpunkten mit In-

dikatoren: In der Planungsphase zur | S petzifisch zB. auf einzelne  Zielgruppen
Beschreibung der gegenwartigen Si- eingegrenzt

tuation und der Konkretisierung der

) ) ; ) M essbar d.h. bestimmbar, ob etwas
Ziele, in der Projektumsetzung als Mit-

eingetroffen ist oder nicht

tel zur Kontrolle des Projektfortschritts,
des Lernens und der Steuerung und in A kzeptiert von NutznieBern der Evaluierung,
einer abschlieBenden Betrachtung als ggfs. auch BUrgerforschenden

Grundlage, um die Projektergebnisse

. R ealistisch d.h. es soll mbglich sein, den
zu analysieren und zu bewerten. S

Indikator zu erreichen

Indikatoren sollen dabei so weit wie
moglich SMART formuliert werden:
spezifisch, messbar, akzepfiert, realis-

T erminierbar | mit einem Zeitraum versehen, z.B. zu
Ende des Projektes

tisch und terminierbar (siehe Abbil-
dung rechfs).

In der Praxis kommen schnell zu viele Indikatoren zusammen. Folgende Eigenschaften sind fir
die Konzeption von Indikatoren wichtig: Ein guter Indikator zeichnet sich auch dadurch aus,
dass die notwendigen Daten dazu prinzipiell erhoben werden kdnnen. Noch besser ist es, wenn
es dazu schon Referenzwerte gibt und man z. B. eine Zeitreihe fortsetzen kann. Weil das bei
neuen Projekten meist nicht der Fall ist, kdnnen bei Projektstart Referenzwerte gesammelt wer-
den, die dann wdhrend der Projektlaufzeit erneut abgefragt werden. So kénnen Vergleiche zu
verschiedenen Zeitpunkten durchgefUhrt werden. Bei ldngeren Projekten kdnnen Meilensteine
festgelegt werden, also Soll-Werte, die zu einem gewissen Projektzeitpunkt erreicht werden sol-
len.

How To:

— Output-Indikatoren (z&hlbare Ergebnisse, z. B. die Anzahl von teiinehmenden Citizen Scien-
tists) und Outcome-Indikatoren festlegen (das kénnen auch qualitative Indikatoren sein, die
nur indirekt erhebbar sind, wie z. B. ,Lerneffekte bei den Citizen Scientists").

— Klaren, wer fur die Erhebung verantwortlich ist, wie oft erhoben wird, und welcher Zeitrahmen
fur die Daten sinnvoll ist

— Uberlegen, ob es schon Referenzwerte/Baselines zu Indikatoren gibt oder Sie diese erheben
kénnen. Das kann z. B. auch qualitativ erfolgen und ex-ante, also vor bzw. beim Projektstart

— Bei der Indikatorenbildung die SMART-Kriterien so gut wie méglich bericksichtigen

— Jedem Ziel oder jeder Evaluationsfrage einen Indikator zuordnen

— Sich auf einige wenige relevante Indikatoren mit den Zielgruppen einigen (— ,,Akzeptiert").
— Anlegen einer Evaluationsmaitrix (siehe Ubung 2 und Projektbeispiel 2 unten)

Die genaue Auswahl der relevanten Indikatoren héngt von der Art des Projekts, der Gewich-
tung der Projektselbstevaluation und der Auswahl der spezifischen Evaluationsfragen ab. Die
folgenden Indikatoren haben wir in unseren bisherigen Arbeiten und im Austausch mit den Pro-
jekten kennengelernt:

Leitfaden Selbstevaluation und Citizen Science 11
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Abbildung 7

Indikator

Mégliche Indikatoren und Monitoring fir Citizen Science

Méglicher Detailgrad der Erhebung

Output: Birgerinnen und Birger, Gesellschaft und Wissenschaft

Outcome: Birgerinnen & Biirger, Gesellschaft und

Wissenschaft

Anzahl der beteiligten Citizen Scientists

Anzahl der beteiligten ZGO in den Projekten
Anzahl neu gewonnener Partnerorganisationen

Anzahl Workshops, Veranstaltungen, mit rele-
vanten Zielgruppen

Anzahl spezifischer Projektergebnisse wie z. B.
gewonnener Proben, Beobachtungen, etc.

Anzahl der Nutzung spezifischer Projekttools wie
z. B. Apps,

Anzahl der von Citizens initiierten Interaktionen
mit Forschenden

Anzahl der Citizens, die mit spezifischen Aspek-
ten zufrieden sind

Anzahl Beitrdge auf Social Media
Anzahl eingegangenes Feedback
Anzahl Publikationen an die Allgemeinheit

Anzahl wiss. Publikationen, Abschlussarbeiten

Anzahl neue Projektantrége mit Projektbezug
Anzahl Konferenzteilnahmen

Anzahl der Citizens, die mit spezifischen Aspek-
ten zufrieden sind

Citizen Scientists kennen wissenschaftliches Ar-
beiten besser

Citizen Scienfists verfUgen Uber mehr inhaltli-
ches Wissen

Citizen Scienfists kdnnen sich in wissenschaftli-
che Prozesse besser einbringen

Teilnehmende verstehen sich als Citizen Scien-
fists

Citizen Scienfists bewerben die Projekte aktfiv

Citizen Scientists geben ihr gewonnenes Wissen
weiter

Tenor der Beitrége in Medien/Social Media
Anzahl Zitationen der Publikationen

Aufbau von Strukturen (z. B. zustGndige Perso-
nen oder Organisationsteile, Arbeitskreise, etc.)

Leitfaden Selbstevaluation und Citizen Science

Alter, Geschlecht, Beruf, Art der Beteiligung (z. B. in wel-

cher Projektphase)
Name, Typ, PLZ
Name, Typ, PLZ

Typ. Zielgruppe(n), Anzahl Teilnehmende

Nufzungsgruppe, Zeitpunkt

Nutzungsgruppe, Nutzungszeitpunkt

Alter, Geschlecht, Beruf, Art der Beteiligung (z. B. in wel-

cher Projektphase)

Projektaspekte, evtl. Alter, Geschlecht, Beruf, Art der

Beteiligung (z. B. in welcher Projektphase)
Medium, Datum, Hashtags, Likes, Kommentare
Positiv/Negativ/Gemischt, nach Zielgruppe

Titel, Verfasser, Typ, Zielgruppe, Link

Titel, Verfasser, Status, etc. nach wiss. Standards; auBer-

dem: Open Access ja/nein
Antragsteller, Programm, Status
Titel, Verfasser, Typ, Zielgruppe, Link

Projektrolle, Erfahrung, Akademische Position

Prozentsatz aus einer Befragung oder Interviews

Prozentsatz aus einer Befragung oder Interviews

Prozentsatz aus einer Befragung oder Interviews

Prozentsatz aus einer Befragung oder Interviews

Prozentsatz aus einer Befragung oder Interviews

Prozentsatz aus einer Befragung oder Interviews

Medium, Datum, Hashtags, Likes, Kommentare
So wie bei Publikationen oben

Bei wiss. Einrichtungen oder ZGO



Beispiel: zwei Indikatoren aus der Praxis fUr die Bereiche Output und Outcome

Die Indikatoren sind einem Evaluationsbereich zugeordnet sowie einem Projektziel. Dahinter
steht ein konkreter Indikator, der eine Baseline bzw. einen Referenzwert aufweist (ein Ausgangs-
wert) und auch einen Sollwert angibt, der erreicht werden soll.

BEISPIEL 1 Output: Projektpartner

Ziel: Neue Partnerorganisationen nehmen am Projekt teil
Indikator:  Anzahl der neuen Projektpartnerorganisationen
Baseline: Zu Beginn konnten 4 Organisationen gewonnen werden

Sollwert: Bis zum Projektende werden 4 neue Organisationen gewonnen

BEISPIEL2  Outcome: Lernfortschritt
Ziel: Die Citizen Scientists verGndern ihre Fahigkeiten
Indikator: Anteil derjenigen, die einen Lernfortschritt in einer Befragung angeben

Baseline: Keine (mdglicherweise Orientierung an der Lernforschung: was ist z. B. ein typi-
scher Anteil fUr den Schulunterricht?)

Sollwert: Mindestens 50% geben einen solchen Lernfortschritt an

Ubung 2 Legen Sie fir Ihr Projekt eine Evaluationsmatrix an, z. B. wie folgt:

Ebene Ziel Indikator Baseline Soll-Wert Kommentar
Output Z1 I Bl SW1
QOutcome 12 12.1 B2.1 SW2.1

2.2 B2.2 SW2.2
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Projektbeispiel 2 Auswahl von und Lernen bei der Arbeit mit Indikatoren

Im Projekt ,,GruB & Kuss - Briefe digital. Citizens erhalten Liebesbriefe” konnten sich interessierte Citizens
aktiv an der Liebesbrieferforschung beteiligen, z. B. durch das Spenden von Liebesbriefen oder das ge-
meinsame Lesen (im Begegnungsformat Liebesbriefstammtisch), die Transkription oder Annotation der
Briefe. Dafur hat sich eine Gruppe von etwa 20 Personen intensiv am Projekt beteiligt.

Im Rahmen der Selbstevaluation hat sich das Citizen-Science-Projekt operative Fragen gestellt in Bezug
auf die konkrete Teilnahme von bzw. Zusammenarbeit mit den Citizens, darunter z. B. ,Wie kann man
effektiv zusammenarbeiten2*, ,,Wie funktioniert eine digitale Zusammenarbeit und welche Erkenntnisse
kann die Wissenschaft daraus erzielen2”, oder ,,Wie beantworten Citizens wissenschaftliche Fragen ohne
akademische Ausbildung oder enge Anleitung?”. Im Ergebnis frug die Arbeit mit den gewdhlten Indika-
toren zur erfolgreichen Projektsteuerung bei, weil zentrale Meilensteine regelmd&Big Uberwacht wurden
und auch inhaltliche Beitrdge zum Forschungsthema erarbeitet werden konnten, z. B. zum Thema wis-
senschaftliches Arbeiten aus Sicht der Teiinehmenden. Im Rickblick hatte sich eine pra-/post-Befragung
angeboten, um die Datengrundlage fUr die Selbstevaluation zu verbessern, und eine stérkere BerlGck-
sichtigung von Outcome-Indikatoren.

Das Projekiteam arbeitete u.a. mit Indikatoren zu Teilnehmenden, aber auch zu Projektergebnissen auf
Output- und Outcome-Ebene, um die konkrete Projektarbeit abzubilden und zur Projekisteuerung beizu-
fragen. Darunter waren z. B. die folgenden Output-Indikatoren:

Ziel Indikator Baseline Soll-Wert Erreichter Wert

Belsplel 1: i Gewinnen von ak- | Anzahl der Bis zum Ende des ersten
Output-Indikator Projektjahres sollen 20

Aktive Teilnahme :rr;;/sn Citizen Scien- ﬁsltt;zen Scien- | Start bei 1 Citizen Scientists gewon-
nen werden

21

Eeﬁniﬁonsn/ Unter aktiven Citizen Scientists werden verstanden:
ommentar
RegelmdBige Teiinahme an Veranstaltungen (50%+1 mit Beginn ihres Projekteinstiegs, was eine

Dauer voraussetzt), transkribieren (mind.1 Transkriptionspaket aus 20 Briefen eines Konvoluts un-
terschiedlicher GréBen) oder regelmaBiger Beitrag zum Projekt (Vertonungen).

Hohere Akftivitédt kam erst in PJ 2 zustande, da PJ 1 aufgrund der Coronapandemie sehr beein-
fréchtigt wurde und vieles nur digital stattfinden konnte.

Die Zahl der aktiven Citizens variierte stetig, manche horten zeitweise auf (z. B. Sommerpause bei
Transkribierenden). Andere meldeten sich aus dem Projekt und der Subskribentenliste ab, meist
aus persénlichen Grunden.

Beispiel 2: Ziel Indikator Baseline Soll-Wert Erreichter Wert
Output-Indikator

Aktive Teilnahme ' poien  werden | Vorhanden sein
persistent ge- | der Speicher- | keine

Briefe, Transkriptionen | 33944 erschios-
und Annotationen wer- | oo Liebes-
den stetig in WDBPIUS | pyiefe quf dem

speichert moglichkeit
P ° geladen NAS-Server
Definitionen/ Digitalisate der Briefe werden auf dem NAS-Server der ULB, Transkriptionen in TextGrid gespeichert
Kommentar (6% des erschlossenen Bestandes)

Durchfilhrende Organisationen und Kontakt:

Technische Universitdt Darmstadt, Universitat Koblenz, Hochschule Darmstadt

Prof. Dr. Andrea Rapp Prof. Dr. Eva L. Wyss
Technische Universitét Darmstadt Universitét Koblenz
Institut fUr Sprach- und Literaturwissenschaft Institut fUr Germanistik
Residenzschloss 1 UniversitatsstraBe 1
64283 Darmstadt 56070 Koblenz
andrea.rapp@tu-darmstadt.de wyss@uni-koblenz.de
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5.3 Welche Evaluationsmethoden eignen sich wann?

Erhebung von Daten: Zur Messung einzelner Indikatoren kann man sich verschiedener Metho-

den bedienen.

e FUr Output-Indikatoren bietet sich ein internes Projektmonitoring an: die Projekte dokumen-
tieren z. B., wie viele Veranstaltungen sie durchgefUhrt haben, wie viele Burgerinnen und
BUrger teiinehmen, etc. Hier sind Datenerhebung und Datenquellen relativ klar.

e FUr Outcome-Indikatoren wie z. B. Lernfortschritte oder auch die ErfUllung von Erwartungen
muss man sich quantitativen oder qualitativen Methoden der Sozialforschung bedienen:
das kdnnen z. B. Interviews, Fokusgruppen, Datenanalysen oder auch Befragungen (online
oder auch auf Papier) sein. Bei einer Evaluation sollte ein passender Mix an Methoden ge-
wdahlt werden. In den meisten Fdllen ist das eine Mischung aus qualitativen und quantitati-
ven Methoden, die fallweise auch aufeinander aufbauen kénnen (z. B. wenn Interviewer-
gebnisse zum Design eines Fragebogens genutzt werden).

How To: Zur Auswahl der passenden Erhebungsme-
thoden bertcksichtigen Sie die rechtsstehende Ab-
bildung und fragen sich:

— Was genau méchte ich herausfinden (Wie-Viel-
Fragen oder Warum-Fragen) 2

— Wie viel Aufwand kann ich befreiben und von
anderen erwarten (eine Befragung fir 100 Perso-
nen ist weniger Aufwand als 100 Interviews) 2

— Welche Reprasentativitat mdchte ich erreichen
(zur —Legitimation sind héhere Zahlen von Antwor-
ten oder Kontakten hilfreicher)?

— Wofir méchte ich die Informationen verwenden
(welche Frage beantworten) 2

Leitfaden Selbstevaluation und Citizen Science

Abbildung 8 Methodenwahl

Kannich es
erfragen¢

standardisierte Befragung

Interviews

Fokusgruppen

Kannich es
beobachten?2

Beobachtung

Kannich es
ausprobieren?

Test,
Experiment,
Messung

Kannich es
herauslesen?

Dokumentenanalyse

Quelle: Schmidt 2012, S,79 zitiert nach Phineo.

Kursbuch Wirkung, S.75.
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Zum Aufwand: Datenerhebungen sind auch fUr diejenigen aufwdéndig, die die Daten bereit-
stellen. Das ist gerade bei der Arbeit mit Freiwiligen, aber auch z. B. mit Kindern und Jugendli-
chen oder Schilerinnen und Schilern wichtig zu beachten. Genauso muss der Aufwand fUr die
Auswertung der Erhebungen bertcksichtigt werden — je mehr Daten erhoben werden und je
weniger diese standardisiert sind, desto aufwdandiger die Aufbereitung und Interpretation. Ein
Mittel zur Verringerung des Aufwands ist das Arbeiten mit Stichproben: So kann man z. B. nicht
alle 100 Teiinehmenden interviewen, sondern nur 20. In einem solchen Fall muss man darauf
achten, dass die Auswahl der Gesprdchspartner und -partnerinnen die 100 Teilnehmenden gut
in den Dimensionen abbildet, die fUr das Projekt relevant sind. Kommen von 100 Teilnehmen-
den 30 aus MUnchen und 70 aus Berlin (und ist es wahrscheinlich, dass dies einen Unterschied
macht), dann kann man z. B. 6 Gesprédche mit Personen aus MUnchen und 14 mit Personen aus
Berlin fOhren. Das gilt analog auch fir quantitative Methoden.

Abbildung 9 Quantitative und qualitative Methoden im Uberblick

Quantitative Methoden... Qualitative Methoden...

e FUr groBere Anzahl von Personen oder Da- e FUr kleinere Anzahl von Personen oder Daten-
tenpunkte sinnvoll punkte sinnvoll

e FUhren zu zGhlbaren Ergebnissen e Liefern Wissen Uber Kontexte und Zusammen-

« Sind fur einen Uberblick geeignet hdnge

e Schaffen EindrUcke Uber Einsch&tzungen, Erwar-

. o . . tungen oder Winsche von Personen oder Grup-
e Kdénnen statistische Zusammenhdange prifen pen

e Ermdglichen Vergleiche zwischen Gruppen

o Kénnen helfen, Entwicklungen zu verstehen und
nachzuvollziehen

Wichtig zu beachten: Einverstdndnis, Datenschutz und Anonymisierung!

Wenn Sie Daten von Personen erheben, mUssen diese Uber Erhebung als auch Gber geplante
Datenbearbeitung und -verwertung informiert werden und ihr Einverstdndnis muss eingeholt
werden. Bei Minderjahrigen muUssen die erziehungsberechtigten Personen informiert werden.
Das gilt auch fUr Audioaufnahmen oder bei der Arbeit mit generativen KI-Werkzeugen, bei
denen eine Datenweitergabe erfolgen kann.

Soweit moglich sollten Auswertungen anonymisiert erfolgen, so dass keine RGckschlUsse auf
einzelne Personen maoglich sind, selbst wenn Teilnehmende mit einem anderen Vorgehen
einverstanden sind: man kann davon ausgehen, dass sie dann offener antworten. Weitere
Informationen zum Umgang mit Datenschutz finden sich auch bei mit:forschenls.

8 Siehe https://www.mitforschen.org/sites/default/files/qrid/2024/05/07 /Citizen Science rechtlicher Leitfa-
den 19.01.2021 WEB 0.pdf
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MOGLICHE DATENERHEBUNGSMETHODEN ZUR AUSWAHL

Fragebégen Interviews

Eine schriftiche Befragung mittels Fragebdgen ist  Ebenfalls sehr haufig sind persénliche Gesprache an-
sehr Ublich. Meist sind die Fragen geschlossen, es hand eines Leitfadens, deren DurchfGhrung felefo-
gibt also fixe Antwortkategorien. Offen Antwort- nisch, vor Ort oder online stattfindet. Gesprache sind
moglichkeiten sollten punktuell verwendet wer- maoglichmit einzelnen oder mehreren Personen, ent-
den, um auch qualitatives Feedback zu erhalten.  weder Uber die Personen selbst oder Uber andere

Verwendung: hdufig, meist online, aber auch vor (elbe il BeerimE Celer ZpemtEl,

Ort Verwendung: haufig, Dauer zwischen 30 Minuten und

Wichtig: Adressqualitat, klare Fragestellungen, et ) (i Sl FEEeii]

kurze Fragebdgen erhdhen die Antwortbereit- Wichtig: Gesprdachssituation, Verhdltnis zwischen In-
schaft terviewer und Interviewee, Dokumentation

+ Vorteile: standardisierbar, wiederholbar, viele + Vorteile: Nachfragen und Diskurs méglich, persénli-
Daten kd&nnen gesammelt werden, einfacher zu ches Kennenlernen und Beziehungsaufbau, Details

anonymisieren und Kontext besprechbar

- Nachteile: Nachfragen schwierig, Konzeption - Nachteile: Zeitintensiv, Interviewende sollten ge-
aufwdndig und Erfahrung hilfreich, Antwortmdg- schult werden, Auswertung aufwdndiger und schwe-
lichkeiten eingeschrankt rer quantifizierbar, Anonymisierung maoglicherweise

nicht maglich

Bei einer Fokusgruppe kommen ca. ein Dutzend YWeniger interakfiv ist der Zugang der systematischen
Personen zu einer moderierten Diskussion zu einem ~ Beobachtung. Diese kann feilnehmend oder nicht-

Thema zusammen. teinehmend und mdéglicherweise auch verdeckt,

also ohne Wissen der Beobachteten, erfolgen.
Verwendung: auch fUr Vernetzung und Kennenler- o .
nen, am besten persénlich Verwendung: bei AkfivitGten/Interaktionen

Wichtig: Auswahl der Teiinehmenden, informierte Wichtig: Auswahl der AktivitGten/Interaktionen, Syste-

und stimulierende Moderation, Dokumentation matisierung durch Leitfragen

+ Vorteile: Vielzahl an Perspektiven, Gruppe * Vorteile: wenig Aufwand fir die Beobachteten, di-
kommt zu anderen Ergebnissen als Einzelpersonen rekte Wahrnehmung einer Aktivitat/Interaktion

- Nachteile: Organisationsaufwand und Teilnah- - Nachteile: mehr Aufwand fir Beobachtende, mog-
meaufwand, Ergebnisse schwer quantifizierbar liche Verletzung der Privatsphdre

Auch informelle Gesprache/Anekdoten kénnen Studien einzelner Fdlle wie Personen oder Gruppen
nUtzlich sein, wenn sie gesammelf und dokumen- kdénnen helfen, Ergebnisse zu verdeutlichen und gut

tiert werden. aufzubereiten.
Verwendung: kontinuierlich Verwendung: im Methodenmix
Wichtig: Aufmerksamkeit & Dokumentation Wichtig: gute Abgrenzung des Falles

+ Vorteile: direkte und ungefilterte Informationen, + Vorteile: M&glichkeit, zu einem Fall ins Detail zu ge-
passiert ,,nebenbei" hen, liefert Beispiele und Eindricke, mehrere ermdgli-

. . . chen Vergleiche
- Nachteile: schwer zu verallgemeinern, wenig Re- 9

flektion - Nachteile: einzeln schwer zu verallgemeinern
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Projektbeispiel 3 Erfahrungen mit Fragebogenerhebungen

Im Citizen Science-Projekt ,,FLOW: FlieBgewdsser erforschen - gemeinsam Wissen schaffen” lernen Citi-
zens, den 6kologischen Zustand von Bdchen standardisiert zu bewerten und zu dokumentieren. Durch
deutschlandweit stattfindende Schulungen und Gewdsseruntersuchungen wird gemeinsam eine um-
fassende Datenbank zum Zustand von Bdchen aufgebaut, welche die Gewdsserforschung unterstitzt
und als Basis fUr gezielte Schutz- und RenaturierungsmaBnahmen dienen kann.

Ein Teil des Projekts war eine sozialwissenschaftliche Begleitforschung, die sich auf eine mehrstufige,
quantitative Onlinebefragung stiitzte. Inhaltlich stand die Evaluation der Bildungs- und Verhaltensef-
fekte des FLOW-Projekts im Fokus. Die Befragung orientierte sich an aktuellen Forschungserkenntnissen
aus der Umweltpsychologie und enthielt ltems bzw. Skalen zu gewdsserbezogenem Wissen, Bewusst-
sein, Fahigkeiten, zum Gewdssermonitoring, persénlichen und sozialen Normen, individueller und kol-
lektiver Wirksamkeit sowie zu individuellen und kollektivem gewdsserbezogenem Verhalten und Verhal-
tensintentionen.

Daflr hat das Projektteam im Jahr 2021 parallel zur Aktivitét der Citizen Scientists in der FLOW-Mess-
kampagne sowohl FLOW-Projekiteiinehmende (n= 213) als auch Kontroligruppen (Wartekontroll-
gruppe? n= 92, Panelkontroligruppe n= 25019) zu folgenden Zeitpunkten befragt:

e Pretest (vor der Projektteilnahme)

e Intervention", die aus einer FLOW-Schulung und Gewdsseruntersuchung in Begleitung des FLOW-
Teams und des Umweltmobils bestand

e Posttest (direkt nach der Projektteilnahme, 3 Wochen nach Pretest)
e FollowUp-Test (nur fUr Projektteilnehmende, 6 Wochen nach Projekiteiinahme)

Der Online-Fragebogen wurde Uber das Tool SoSciSurvey umgesetzt und per E-Mail als Link direkt an
die Teilnehmenden versandt. Im zweiten und dritten Projekfjahr wurde die Befragung auf Basis von
Teilnehmerfeedback und unseren Erfahrungen leicht gekirzt und weiterentwickelt. Die FLOW-Teilneh-
menden wurden parallel zu den Messkampagnen weiterhin befragt, um Verdnderungen im Zeitverlauf
festzustellen und die StichprobengréBe zu verbessern.

Die Ergebnisse der Befragung im Jahr 2021 zeigten, dass sich das gewdsserbezogene Wissen, die Fa-
higkeiten zum Gewd&ssermonitoring und das Bewusstsein fur Gewdsserbelastungen der Teiinehmenden
durch das FLOW-Projekt signifikant steigerten. Gleichzeitig identifizierten sich die Teilnehmenden ver-
starkt mit ihren Freiwilligengruppen und gaben an, hdufiger individuelle und kollektive Handlungen zum
Gewdsserschutz umzusetzen, welche Uber das FLOW-Projekt hinausgingen. Bei den Kontrollgruppen,
die nicht am FLOW-Projekt teilnahmen, zeigten sich keine konsistenten Anderungen in den analysierten
Variablen.

Durchfihrende Organisationen und Kontaki:

Die Befragung zum FLOW-Projekt wurde vom FLOW-Team (UFZ, FSU Jena und iDiv) gemeinsam mit So-
zialpsychologinnen und -psychologen der Universitat Leipzig entwickelt und ausgewertet: Julia von
Gonner!23, Torsten Masson#, Sabrina Kéhler4, Immo Fritsche#, Aletta Bonn!23

1 Helmholtz Centre for Environmental Research - UFZ, Deparfment Biodiversity and People, Leipzig, Germany
2 Friedrich Schiller University Jena, Institute of Biodiversity, Jena, Germany

3 German Centre for Integrative Biodiversity Research (iDiv) Halle-Jena-Leipzig, Germany

4 Leipzig University, Wilhelm-Wundt Institute for Psychology, Leipzig, Germany

? Damit ist eine Kontrollgruppe gemeint, die zum Zeitraum der Befragung 2021 am FLOW-Projekt interessiert war, aber
aus organisatorischen Grinden erst zu einem spdteren Zeitpunkt (in den Folgejahren) am Projekt teilnehmen konnte.
Diese Warte-Kontrollgruppe erhielt Informationen zu FLOW Uber die Projekt-Webseite, aber nahm im Befragungszeit-
raum 2021 an keiner weiteren Intervention teil. Insgesamt dhnelte die Warte-Kontrollgruppe in Hinsicht auf inre de-
mografische Zusammensetzung (Vorerfahrung im Bereich Gewdsserschutz, Zugehorigkeit zu Umwelt- oder Angelver-
einen, durchschnittliches Alter) den FLOW-Projektteiinehmenden.

10 Hier handelt es sich um Personen, die bei einem professionellen Online-Panel registriert sind (hier: hitp://www.con-
sumerfieldwork.de/) und regelmd&Big gegen einen monetéren Ausgleich (hier: 3€ per Fragebogen) an Online-Befra-
gungen teiinehmen. Die Befragten aus der Panelkontrollgruppe wurden so ausgewdhlt, dass sie die deutsche Bevol-
kerung in Bezug auf Altersstruktur und Geschlecht widerspiegelten. Die Panel-Kontroligruppe wies im Gegensatz zu
der Citizen-Science-Gruppe und der Warte-Kontroligruppe ein viel geringeres Niveau an Vorerfahrung im Gewdasser-
schutz und einen héheren Altersdurchschnitt auf.
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Projektbeispiel 4 Nutzung von Apps fUr die Datenerhebung und Selbstevaluation

Im Projekt SelEe haben Forschende und Citizen Scientists selfene Erkrankungen gemeinsam erforscht mit-
hilfe digitaler Anwendungen. Die Daten zu seltenen Erkrankungen werden iber eine App erhoben und
von den Citizens und Forschenden gemeinsam ausgewertet. FUr die Nufzenden dient die App auch
dazu, die Symptome ihrer seltenen Krankheiten zu dokumentieren. DarUber hinaus wurde mit der App
Feedback zur Nutzung erhoben sowie Teilevidenz fur die Projektselbstevaluation.

Die App wurde zusammen mit einer Kernforschungsgruppe von Betroffenen konzipiert und getestet sowie
barrierefrei entwickelt. Bei der Entwicklung wurde darUber hinaus den strengen, datenschutzrechtlichen
Auflagen im Gesundheitsbereich Rechnung getragen sowie Uberprift, ob es sich bei der Anwendung
um ein strenger reguliertes Medizinprodukt handelt. Das war hier nicht der Fall. Die Applikation konnte
sowohlim Apple App Store als auch bei Google Play heruntergeladen werden.

Der aktuelle Funkfionsumfang der App umfasst:

o Erfassung regelmdBig anfallender Daten als individuell konfigurierbare Tagebucheintrage
e FErfassung unregelmdaBig anfallender Daten als Befunde

e Export von Auswertungen als PDF-Datei

e Export der Daten als CSV-Datei

e Videoanleitungen zur Verwendung der App

e Benachrichtigungsfunktion zur Sicherstellung regelmdBiger Eintrage

o Barrierefreie Verwendbarkeit der App fUr Blinde

Verschiedene Erfolgsindikatoren des Projekts bezogen sich auf die Applikation und deren Nutzung, do-
runter z. B. die Anzahl der registrierten Teilnehmenden (Soll: 100; erreicht mindestens 1.295), die Anzahl
der Eintrége in der App-Datenbank (Soll: 1.000; erreicht mindestens 5.755), oder auch die Anzahl der
Eintrdge pro Woche und Nutzer (,,durchschnittliche aktive Nutzungsdauer”; Soll: 3; erreicht 3,2).

Insgesamt konnte die Zielgruppe des Projekts Uber die App gut erreicht werden. Wichtig war dabei, trans-
parent Uber die Verwendung und den Schutz der Daten zu kommunizieren und so das Vertrauen der
Teilnehmenden zu erhdhen. AuBerdem ist zu beachten, dass die Entwicklung einer verldsslichen Appli-
kation mit entsprechendem Funktionsumfang zeitaufwdndig ist. Im konkreten Fall konnte die Daten-
sammlung Uber die App nach 2 Projekfjahren gestartet werden.

Durchfihrende Organisationen und Kontaki:

Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hof
Institut fUr Informationssysteme

Prof. Dr. Jorg Scheidt
Joerg.scheidt@hof-university.de

Universitatsklinikum Frankfurt
Institut fOr Medizininformatik
Prof. Dr. Jannik Schaaf
schaaf@med.uni-frankfurt.de
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5.4 Co-Evaluation: Wie Citizens in die Selbstevaluation einbinden?

In vielen Citizen-Science-Projekten wird der Anspruch vertreten, dass Burgerinnen und BUrger
nicht nur in den unterschiedlichen Phasen der wissenschaftlichen Projektarbeit mitarbeiten,
sondern diese auch aktiv mitgestalten. Damit ist die Frage aufgelegt, wie es gelingt, dass Bur-
gerinnen und BUrger auch in der Evaluation eine aktive Rolle Ubernehmen, die Uber das Feed-
back zur Projektarbeit und das Beantworten von Fragen hinausgeht.

Der hier vertretene Ansatz zur Evaluation ist dafUr grundsatzlich offen (siehe —Zielgruppen,
—NUtzlichkeit, —Evaluationsteam). In der Praxis werden Co-Evaluationsansétze gerade erst er-
probt. Uber erste Erfahrungen wird dabei laufend berichtet und reflektiert.’ Dabei werden der-
zeit mbégliche Vorteile sowie Herausforderungen im Bereich Co-Evaluation diskutiert:

Abbildung 10  Vorteile und Herausforderungen der Co-Evaluation

Mogliche Vorteile Herausforderungen

e Relevantere Evaluationsfragen, sowohl in the- » Interesse und Motivation der Citizens fUr das

matischer Hinsicht als z. B. auch in Bezug auf Thema bzw. das Einbringen in Co-Evaluation
die Projektumgebung wecken

e Hohere Prdzision und Relevanz von Evalua- e Vorausschauendes Planen unter unsicheren
fionsberichten Projektumsté&nden

o Tieferes Verstandnis moglicher Kausalitaten o Befdhigung beim Projektpersonal sicherstellen

« Verbesserte Projektprozesse (Partizipation, Evaluation, Moderation, etc.)

o Kontinuierliche M&glichkeiten zur Partizipation

e Forderung von organisationalem Lernen und o ) )
fUr die Teilnehmenden sicherstellen

Kapazitédtsausbau
e BerUhrungsdngste und Vorbehalte dem

) o Thema gegenUber abbauen (technisch, auto-
e Team- und Communitybuilding, mehr Ow- ritativ, kontrollierend)

nership

e Befdhigung der Teiinehmenden

o . o Erwartungsmanagement und realistische Ziel-
e Mbglichkeit, Vertrauensaufbau und Machtdy- setzung

namiken in die Evaluation miteinzubeziehen

Quelle: Mayer, Kieslinger, Schafer, Schirz (2022), S.5ff; Projekterfahrungen, eigene Vorarbeiten. Uberset-
zungen Technopolis.

How Tos fir die Einbeziehung von Birgerinnen und Birgern:

— Citizens so mobilisieren, dass sie auch in die Konzeption der Selbstevaluation mit eingebun-
den werden kénnen und Projekizeitrdume entsprechend anpassen.

— Deutlich machen, wie die Beteiligung den Nutzen auch fUr interessierte Citizens erhdhen
kann, z. B. weil damit die Projektziele besser erreicht werden kénnen und die Projektwirkungen
erhoht werden kénnen.

— MOglichen Schulungsbedarf bericksichtigen, besonders auf Seiten des Projektpersonals, das
fur die Einbindung von Citizens in die Evaluation verantwortlich ist, genauso aber auch bei den
Citizens in Bezug auf Wissen und F&higkeiten im Bereich Evaluation

— Vor- und Nachteile der Einbeziehung von Citizens bei der Auswertung und Interpretation der
Ergebnisse berucksichtigen! Werden Citizen Scientists in die Evaluation einbezogen, dann brin-
gen diese so wie jede andere Person auch ihre eigene Perspektive ein. Sie sind aber immer
direkt am Projekt Arbeitende, mit allen Vor- und Nachteilen (siehe Abschnitt 3 oben).

" vgl. Mayer, Kieslinger, Schafer, Schirz (2022).
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Projektbeispiel 5 Co-Evaluation und Zwischenergebnistransparenz

Beim Projekt ,,MeinDing! - Ich bin, was ich (nicht) habe“ handelte es sich um ein Mitmach-Projekt zur
Férderung eines ressourcenleichten Lebensstils. Die Citizen Scientists reflektierten darin inren Besitz und
ihr Konsumverhalten und erprobten verschiedene Ubungen, die beim Ausmisten unterstitzten und zu
einem langfristig reduzierten Konsum motivieren sollten.

In diesem Prozess teilten die Citizen Scientists konfinuierlich ihre Perspektive, Erfahrungen und erlebte
HUrden in Form von Erfahrungsberichten, Sprechstunden, Workshops und Interviews. Die Citizen Scien-
fists wurden selbst als Forschende aktiv, indem sie Interviews mit Personen aus inrem Umfeld durchfGhr-
tfen. Am Projekt nahmen zu Beginn ungeféhr 740 Personen teil; etwa 200 Personen blieben Uber einen
ldngeren Zeitraum involviert. Eine Besonderheit des Projekts war die Einbindung der Teilnehmenden in
die Selbstevaluation des Projekts im Rahmen von begleitenden Sprechstunden und abschlieBenden
Co-Evaluations-Workshops.

Die Sprechstunden ziclten darauf ab, einen offenen Austausch iiber die Beteiligung am Forschungs-
prozess, die Kldrung offener Fragen und eine Rollendefinition zu ermdglichen. Die Sprechstunden wur-
den kontinuierlich in Form von niedrigschwelligen, 1-stGndigen-Formaten angeboten. Darber hinaus
wurden die Teilnehmenden regelmdaBig durch Newsletter und eine Zwischenprdsentation Uber die Zwi-
schenergebnisse aus dem Projekt informiert. Die Co-Evaluations-Workshops hatten wiederum das Ziel,
die qualitafiven und quantitativen Ergebnisse des Projekts anschaulich aufzubereiten und gemeinsam
mit Praxispartnern und Citizen Scientists zu interpretfieren und reflektieren. Darauf basierend wurden
Handlungsempfehlungen erarbeitet und diskutiert. Die Workshops wurden als zweistindige Online-
Workshops organisiert, an denen ungefahr 20 Personen teilnahmen. Der Austausch ermdglichte es dem
Projektteam, neue Interpretationsansdtze der Ergebnisse zu bericksichtigen.

Bei der Einbindung von Citizen Scientfists in die Selbstevaluation gibt es verschiedene Herausforderun-
gen, die in zukUnftigen Projekten beachtet werden sollten. Deutlich zeigte sich zum Beispiel, dass Citi-
zens sich vor allem inhaltlich und mit ihren persdnlichen Erfahrungen einbringen wollten. Es war hinge-
gen weniger attraktiv, sich auf einer wissenschaftlichen oder methodischen Reflexionsebene mit der
Bedeutung ihrer Erfahrungen fir die Beantwortung der Forschungsfragen auseinanderzusetzen. Aus
diesem Grund wurden in allen interaktiven Formaten des Projekis die inhaltlichen Fragen in den Vor-
dergrund gestellt, wé&hrend Fragen zur Prozessqualitat eher am Rande diskutiert wurden.

In Bezug auf die Rollen der Citizen Scientists hat das MeinDing-Projekt gezeigt, dass es sinnvoll war, diese
kontinuierlich gemeinsam zu definieren und zu reflektieren. Womdglich ist es in zukUnftigen Projekten
sinnvoll, die zwei Rollen der Citizen Scientists stdrker zu frennen, um die jeweiligen Perspektiven nicht
zu vermischen: Zum einen waren sie Projektteilnehmende, die Ubungen durchfihrten und Erfahrungen
machten; zum anderen waren sie Wissenschaftler oder Wissenschaftlerinnen, die selbst Daten im Um-
feld erhoben und sich auf die Forschung konzentrierten.

Im Projekt zeigte sich auch, dass sich die Bedirfnisse der Citizen Scientists Uber die Zeit hinweg verdn-
derten. Wahrend sie anfangs viel akfiven Austausch suchten, waren sie zu einem spdteren Zeitpunkt
eher interessiert daran, Uber Neuigkeiten informiert zu werden. Dies betrifft auch die letzte wichtige
Lernerfahrung im Projekt. So nahm die Teilnahmeintensitat Gber den Projektverlauf gegen Ende hin stark
ab. Bei der Planung zukuUnftiger Formate sollte dies berUcksichtigt und die aktive Phase der Beteiligung
moglichst gestrafft werden.

Durchfihrende Organisationen und Kontaki:

Technische Universitat Berlin, ConPolicy — Institut fUr Verbraucherpolitik, co2online.
Ansprechpartnerin:

Dr. Lisa Sophie Walsleben,

TU Berlin: walsleben@tu-berlin.de
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5.5 Wie werden Evaluationsergebnisse genutzt und dokumentierte

Nutzen der Ergebnisse: Die Projektselbstevaluation kann einen wichtigen Beitrag zur Projeki-
steuerung und zur laufenden Verbesserung der Projektprozesse leisten. Dafur sollte sich das Pro-
jektteam zu regelmdaBigen Zeitpunkten mit Evaluations(zwischen)ergebnissen auseinanderset-
zen, z. B. weil Erfahrungen mit einer Veranstaltung zur Verbesserung der ndchsten genutzt wer-
den sollen, oder auch, um zu wichtigen Zeitpunkten die Aufmerksamkeit der Projektbeteiligten
auf das Thema Evaluation und Zwischenergebnisse zu lenken. Frisch gewonnene Daten wertet
man am besten auch zeitnah aus. Zum Ende des Projekts kbnnen Erfahrungen und Evaluations-
ergebnisse zur Vorbereitung eines Folgeprojekts genutzt werden.

Eine Moglichkeit zum strukturierten Lernen ist der Action Learning Cycle (siehe Abbildung 11).
Der Kreislauf kann fUr Projekte und Projektbausteine genutzt werden. Anhand der vier Katego-
rien kdnnen kurze AktivitGdtsdokumentationen erstellt werden.

Abbildung 11 Action Learning Cycle
1 ACTION - was ist passiert: 2 REFLECTION - warum ist das passiert?:

Beschreiben Sie das Projekt: Wasist passierie Wer | Warum sind die Dinge so passierte Was war die Ur-

war beteiligte Wer hat was wann getan? Wel- | sache? Was war hilfreich, was nichte Welche Erwar-

che Grundannahmen gab es? tungen hatten Sie? Wurden diese erfullte Was hat
Sie Uberraschte

4 PLANNING - was machen wir zukinftig: 3 LEARNING - Lernen fiir die Zukunft:

Was bedeuten die Lerneffekte fUr ein ndchstes Was haben wir gelernt? Welche neuen Erkenntnisse
Projekte Welche Fragen wollen wir darin ange- haben wir gewonnen? Welche Annahmen haben
hen? Was werden wir verdnderne Wie vermei- sich bestatigte Welche neuen Fragen sind aufge-
den wir, Fehler zu wiederholen?2 fauchte Was wurde ich in Zukunft anders machen?

Quelle: vgl. Phineo. Kursbuch Wirkung, S.107

Dokumentation: Erfahrungen und Ergebnisse kbnnen genauso auch fur die weitere Citizen-Sci-
ence-Community interessant sein. Teilnehmende interessieren sich auch fir eine gute Evaluo-
tion! Auch fUr fordergebende Organisationen kdnnen die Ergebnisse interessant sein. Die Er-
gebnisse sollten dabei in inren Kontext eingeordnet werden und Fragen beantworten wie: Wel-
che Ziele wurden verfolgte Welche Zielgruppen angesprochen? Welche Aktivitdten wurden
gesetzt? Welche Ergebnisse auf den Ebenen Output und Outcome wurden erzielte Gab es
nicht-intendierte Effekte2 Gibt es erste Anhaltspunkte fUr IlGngerfristige Wirkungen2 Welche Me-
thoden wurden zur Selbstevaluation eingesetzt? Wie valide sind die Schlussfolgerungen, die aus
den Daten abgeleitet wurden? Dabei stellt sich zuletzt auch die Frage der Transparenz: Wird
der Bericht veréffentlicht?e Werden die Rohdaten der Erhebungen auch zugénglich gemacht?

How Tos dafir:

— Kommunikation der Ergebnisse in die Gesamtkommunikations- und Disseminationskonzepte
der Projekte einbinden (AuszUge z. B. fUr sperzifische Zielgruppen, Veroffentlichung auf Projeki-
webseiten, Nufzung fUr wissenschaftliche Publikationen).

— Projektergebnisse transparent darstellen
— Ergebnisse fur AuBenstehende und Teiinehmende verstdandlich formulieren

— ,,Das Wichtigste in Kirze" auf insgesamt nicht mehr als 2-3 Seiten zusammenfassen (Was ha-
ben wir gemacht? Was ist uns besonders gelungen2 Was wirden wir ndchstes Mal besser ma-
chen?), da dies vielbeschdaftigten Personen entgegenkommen kdnnte.
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Wo finde ich weitere Informationen und Hilfestellungene

Weitere Hilfestellungen und Informationen zu Evaluationen finden Sie hier:

Informationen auf der Platiform mitf:forschen!, darunter z. B. die abgeschlossene AG Evaluation:
Auch die deutsche Citizen-Science Community beschdaftigte sich mit der Frage, wie Citizen-Sci-
ence-Projekte am besten evaluiert werden kdnnen.

- Hier gibt es auch einen regelmaBigen Workshop zu Evaluation im Rahmen der mit:forschen!
Trainingsreihe.

Eine detaillierte Anleitung zur Projektevaluation unter besonderer BerUcksichtigung von Wirkun-
gen findeft sich im ,Kursbuch Wirkungen. Das Praxishandbuch fur Alle, die Gutes noch besser tun
wollen*.

Praktische Hilfestellung gibt der Wegweiser Citizen Science. Tipps und Methoden zu den Themen
Partizipation, Teilnehmende, Motivation, Burokratie und Evaluation; erarbeitet von Citizen-Sci-
ence-Praktiker*innen der AG Netzwerk Region West.

Eine Evaluationsmatrix, die spezifisch auf Citizen Science zugeschnitten ist, findet sich bei Barbara
Kieslinger, Teresa Schafer, Florian Heigl, Daniel Dérler, Anett Richter and Aletta Bonn (2018): Eva-
luating citizen science: Towards an open framework, in Susanne Hecker, Muki Haklay, Anne Bow-
ser, Zen Makuch, Johannes Vogel, Aletta Bonn (Hg.): Citizen Science. Innovation in Open Sci-
ence, Society and Policy, S.81ff.

Grundlegendes zu Evaluation finden sich bei Stockmann (2004a): Handbuch zur Evaluation. Eine
prakfische Handlungsanleitung.

Das Special Issue zu ,,Participatory Evaluation and Impact Assessment in Citizen Science” des
fteval Journals beschdaftigte sich im September 2022 mit Fragen der Co-Evaluation.

Einen ausfUhrlichen Uberblick Uber den Einsatz von Evaluationsmethoden mit diversen Beispielen
bietet das Open-Access-Buch ,Evaluationsmethoden der Wissenschaftskommunikation® von
Niemann, van den Bogaert und Ziegler (2023).

FUr den Bereich Wissenschaftskommunikation gibt es bei Wissenschaft im Dialog eine Impact
Unit, die sich mit Fragen der Evaluation und Wirkungsmessung in diesem Bereich beschaftigt und
unterschiedliche Tools fur die Planung und DurchfUhrung von Evaluationen auf einer Evaluations-
plattform bereitstellt.

Die deutsche Gesellschaft fUr Evaluation (DeGEval) hat Standards herausgegeben, die wir for
maBgeblich halten. Demnach sollen Evaluationen nitzlich, durchfUhrbar, fair und genau sein.
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Anhang A

Wirkungsmodell der BMBFCitizen-Science-Forderung (zweite Richtlinie)

Missionen

Burgerforschung dauerhaft in
Gesellschaft und Wissenschaft
verankern

Reziproken Wissenstransfer
zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft starken

Programmziele

Den Wissenstransfer
Wissenschaft «» Gesellschaft
beschleunigen mit Fokus auf
gesellschaftlich relevante
Fragestellungen

Austauschbeziehungen
Wissenschaft «» Gesellschaft
durch Wissenschafts-
kommunikation starken

Zusammenarbeit von nicht-
staatlichen Organisationen
und wissenschaftlichen
Einrichtungen anregen

BUrgerforschung in
institutionellen Strukturen

WissenschaftsmiUndig
Burger*innen fordem

Beitrag der BUrger*innen zur
Schaffung neuen Wissens zu
starken

Methodische Kompetenz zur
Burgerforschung erhéhen

Inputs

Auswahl der Forschungs-
projekte (Unter Beteiligung
von unterschiedlichen
Institutionentypen;
Fachrichtungen; von
zivilgesellschaftlichen
Organisationen; von
individuellen BUrger*innen)
und Foérderung
Initialisierung und Finanzierung
von Burger schaffen Wissen

Beauftragung einer
begleitenden Evaluation
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Outputs

Beteiligung von ZGO/
BUrger*innen in den Projekten

Outcomes

Lemnen Uber die Erfolgsfaktoren
bUrgerwissenschaftlicher Forschung

Beteiligung von BUrger*innen im
Design der Forschungsprozesse

Diverse/neue Formate von Wissenstransfer/
Wissenschaftskommunikation

Vernetzung

Anderung in der Selbstwahrnehmung der Forschenden

Publikationen

Einspeisen von BUrgerexpertise in den Forschungsprozess

Zusammenarbeit in
verschiedenen Formaten

Substanzieller wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn

Abschlussarbeiten

Erhéhung des Stellenwertes birgerwissenschaftlicher
Projekte an den wissenschaftlichen Organisationen

Neue Projektantrage

Aufbau von Strukturen an den beteiligten Institutionen

Vernetzung mit anderen
Forschungsprojekten

Beteiligung an wiss. Projekten
in unterschiedlichen Formen,
u.a. im Forschungsdesign

Vernetzung mit Forschenden
und anderen Burgerforschenden
bzw. deren Organisationen

Publikationen an die
Allgemeinheit

Medienarbeit der Projekte
(online und klassisch)

Jahrestreffen und Workshops

Handbicher und andere
Hilfestellungen, z.B. zur
Selbstevaluation

Systematischere Erhebung
von Daten auf Projektebene

Neue Kooperationen

Lernen darUber, wie Forschung funktioniert
(Scientific Literacy)

Mehr wissenschaftliches Wissen (Scientific Literacy)
Aufbau von Strukturen an den beteiligten Institutionen
Erweiterung der Perspektive auf das Forschungsthema
Erhéhung der individuellen Wirksamkeit in
wissenschaftlichen Prozessen

BUrger*innen agieren als Multiplikatoren
BUrgerforschende sind zufrieden mit ihrer Beteiligung
Erh6hung der Sichtbarkeit der Projekte allgemein
Schlussfolgerungen & Empfehlungen an die
Wissenschafts- und Innovationspolitik

Lemneffekte bei den Projektbeteiligten

Lerneffekte bei den Programmverantwortlichen
Erkenntnisse zu BUrgerforschung

Erkenntnisse zu den Anforderungen an die Férderung
von Burgerforschung
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Impacts

Nachhaltige Zusammenarbeit
von Burger*innen und

Besseres gegenseitiges
Versténdnis

Integration von
BUrgerwissenschaften in
+Klassischen" Projekten und
Programmen

Veranderter Qualitatsbegriff in
der Wissenschaft mit hdherer
Akzeptanz von BUrgerforschung
UnterstOtzungsstrukturen for
BUrgerforschungsprojekte (z.B.
auch an nicht-geférderten
Einrichtungen)

Anderungen in den
Vorstellungen darUber, was
Wissenschaft ist

Erhéhung der
WissenschaftsmUndigkeit
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Anhang B Glossar

Begleitende Evaluation: Eine Evaluation, die wdhrend eines Vorhabens durchgefihrt wird und
dabei die Ergebnisse der Evaluation gleichzeitig in das Vorhaben zurickspiegelt. So kann eine
direkte Anpassung der Projekisteuerung bewirkt werden.

Evaluation: Systematische Beurteilung eines Projekts oder Programms. Diese kann sich unter an-
derem auf den Nutzen, die Relevanz oder die Effizienz beziehen und stUtzt sich diesbeziglich
auf empirische Daten. Die Ergebnisse sollen in die Projektsteuerung eingebunden werden.

Evaluationsdimensionen: Typische Evaluationsdimensionen sind die Relevanz (Verhdalinis der
Projektziele zum gesellschaftlichen Problem, zu dessen Losung beigetragen werden soll), Effek-
fivitGt (Verhdlinis der Ziele und Projektergebnisse), Effizienz (Verhdltnis von Input und Output
eines Projekts), oder auch Kohdrenz (Uberlappung mit anderen Aktivitaten).

Evaluationsfragen: Evaluationsfragen sind die Fragestellungen, die mit einer Evaluation beant-
wortet werden sollen. Sie leiten und strukturieren also die Evaluation.

Ex-Ante Evaluation: Eine Evaluation, die vor dem eigentlichen Beginn eines Vorhabens startet
und sich dabei auf Konzepte, Pldne und Anfrage stiutzt, die bereits im Vorlauf des Projekts ent-
standen sind.

Ex-Post Evaluation: Eine Evaluation die erst mit dem Ende des zu untersuchenden Vorhabens
einsetzt. Der Fokus eines solchen Vorgehens liegt meist auf der Analyse der Nachhaltigkeit und
langfristigen Wirkung von Projekten und Programmen.

Fremdevaluation: Die Evaluierenden sind nicht an dem Management oder der Steuerung des
evaluierten Vorhabens beteiligt und es liegt eine strikte Trennung der Rollen vor.

Formative Evaluation: siche Begleitende Evaluation.

Impacts: Gesellschaftliche Wirkungen, die von einem Projekt ausgehen und die bloBe Wirkung
gegenuber einer ausgewdhlten Zielgruppe Ubersteigen. Meist schwierig zu bestimmen, daher
kann man sich einer Bestimmung meist nur anndhern, z. B. durch eine Erhebung bei kleineren
Gruppen und Uber Indikatoren.

Indikatoren: Empirisch erfassbare Anhaltspunkte, die das Vorliegen eines Sachverhalts markie-
ren, der sich selbst nicht unmittelbar beobachten I&sst. Uber Indikatoren kénnen wichtige Merk-
male des zu evaluierenden Gegenstands einer Analyse zugdnglich gemacht werden.

Inputs: Alle Ressourcen (personelle, materielle, finanzielle oder ideelle Mittel), die fUr ein Projekt
eingesetzt werden, um bestimmte Ziele zu erreichen.

Methoden: Verfahren, die aufgrund ihrer Wiederholbarkeit und inres offen dargelegten Vorge-
hens zur Produktion von objektiven Erkenntnissen beitragen.

Outcomes: Die positiven Ver@nderungen eines Projekts gegenuUber betroffenen Personen, z. B.
im Wissen und den Fdhigkeiten, in den Verhaltensweisen oder bei den Lebenslagen.

Outputs: Zahlbare Leistung eines Projekts. Diese misst sich an den Angeboten und Produkten
des Projekts sowie deren Nutzung durch die Zielgruppe.

Partizipationsgrad: Grad der Mitwirkungsmoglichkeiten in einem Projekt. Man kann z. B. zwi-
schen Mitwirkung, Kollaboration und Ko-Kreation unterscheiden: Mitwirkung: Beteiligung in der



Datengewinnung und/oder -verarbeitung; Kollaboration: Beteiligung in der Definition der For-
schungsfrage, Datenauswertung und -analyse; Ko-Kreation: gemeinsame Konzeption und
DurchfUhrung des gesamten Forschungsprozesses.

Programm: Zielgerichtetes Vorhaben, das auf Basis eines Konzepts geplante Akfivitdten durch-
fUhrt, die zu bestimmten Zielen fUhren sollen.

Qualitative Methoden: Liefern Wissen Uber Kontexte und soziale Phdnomene und helfen dabei
diese zu rekonstruieren. Sie werden fUr kleinere Anzahlen von Personen und Datenpunkte ein-
gesetzt, die eine fiefgrinde Erforschung erfordern.

Quantitative Methoden: Produzieren z&hlbare Ergebnisse und zielen vor allem auf die Darstel-
lung gréBerer Zusammenhdnge ab. Mit diesen Verfahren kbnnen Vergleiche zwischen Grup-
pen erstellt und statistische Zusammenhdnge gepruft werden.

Selbstevaluation: Es gibt keine Rollentrennung zwischen dem Management sowie der aktiven
Steuerung und Teilnahme an einem Projekt einerseits und der Evaluation des Vorhabens ande-
rerseits. Gegenbegriff der Fremdevaluation.

Stakeholder: Alle Personen oder Organisafionen, die direkt oder indirekt Gber ein Interesse an
dem entsprechenden Vorhaben verfigen.

Umfeldanalyse: Es wird nach Akteurinnen und Akteuren gesucht, die dhnliche Ziele haben, aus
einer dhnlichen Region stammen, ein dhnliches Projekt verfolgen oder von deren Konzept man
lernen kann. Nachdem man diese Beispiele identfifiziert hat, wird eine kategoriengeleitete Ge-
genUberstellung vorgenommen.

Wirkungen: Verédnderungen, die durch eine bestimmte Intervention verursacht wurden, die
entweder direkt oder indirekt von dem evaluierten Projekt ausgeldst wurden. Wirkungen lassen
sich auf der Ebene von Outputs, Outcomes und Impacts unterscheiden).

Wirkungsanalyse: Umfasst einerseits die Analyse der Wirkung im Sinne vom Outcome, Output
und Impact eines Vorhabens und versucht andererseits die Wirkungsannahmen, auf denen
sich das Projekt gegrindet hat, zu hinterfragen.

Wirkungsmodell: Beschreibt Annahmen und Theorien darUber, wie die Wirkung eines Vorha-
bens erfasst und beschrieben werden kann. Das Modell erklért folglich, wie Ressourcen, Aktivi-
taten und Wirkungen des Projekts aufeinander wirken.

Ziele: Intendierte Wirkungen eines Vorhabens, die fUr bestimmte Bezugsgruppen und -personen
Zu Verbesserungen beitragen sollen. Diese Verbesserungen kdnnen unterschiedlicher Art sein
(z. B. finanziell, 6kologisch, physisch).
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