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Gesamffazit der Evaluation:

Das BMBF (seit Mai 2025 BMFTR) setzt seit 2013 unterschiedliche Aktivitdten im Bereich Citizen Sci-
ence (CS) um, zentral darunter die Férderung von CS-Forschungsprojekten und von Communityun-
terstUtzung. Diese Evaluierung zeigt, dass das BMBF seine damit verbundenen Ziele Uberwiegend
erreicht hat. Besonders wurden durch die Aktivitaten Beitrdge zu folgenden Zielbereichen geleistet:
e Der reziproke Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Gesellschaft wurde bestarkt und be-
schleunigt und Austauschbeziehungen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft gestarkt.

e Die Zusammenarbeit zwischen nicht-staatlichen Organisationen und wissenschaftlichen Ein-
richtungen wurde angeregt.

e Die beteiligten Forschenden und Citizens haben ihre Forschungskompetenzen im Bereich CS
und ihr Versténdnis von Wissenschaft im Allgemeinen und fur CS-Methoden im Besonderen ver-
bessert.

o Citizens haben vielfach Beitrage geleistet, neues Wissen zu schaffen.

Insgesamt ist das BMBF dem strategischen Ziel, Citizen Science dauerhaft in Gesellschaft und Wis-

senschaft zu verankern, nGhergekommen. Dieses Ziel wurde aber noch nicht erreicht. Wir empfeh-

len daher:

Strategische Empfehlungen: Operative Empfehlungen:

1. Den CS-Ansafz in Deutschland grundsétzlich § 1. Bei der Antragsberatung durch den Projekttra-
weiter férdern, und zwar anschlieBend an rele- | ger darauf hinwirken, Projektumsetzungsrisiken zu
vante europdische Akfivitéten minimieren und Ambitionen zu fokussieren

2. Die Forderung sollte weiterhin sowohl Aktivi- | 2. Kerncharakteristika der Projektférderung ana-
taten fUr die CS-Community als auch die For- | log zur zweiten Richtlinie weitestgehend beibe-
derung von CS-Forschungsprojekten umfassen [ halten und Férderinstrument zielgerichtet weiter-
entwickeln, und zwar durch:

3. Mit mit:forschen! die Forderung einer Anlauf-
stelle fUr die CS-Community fortsetzen, sodass | 2.1. Verpflichtende Beratung unmittelbar nach
Vernetzung gewdhrleistet und Expertise gesi- | Projektstart fUr CS-unerfahrene Fordernehmer
chert und weiterhin zur VerfUgung gestellt wird | durch CS-Expertinnen und -Experten einfordern

4. CS-Projekte verstarkt in den bestehenden | 2.2. Maximale Férderhdhe in der Projektférde-
Foérderungen des BMFIR etablieren, indem Auf- | rung erhdhen

merksamkeit daflr erhéht und Wissensaus-
tausch dazu, intern und mit den Projekttragern,
erméglicht wird

2.3. Einbindung von Menschen mit Behinderun-
gen unabhdngig vom Férderprojekt und dessen
Foérdervolumen unterstUtzen

5. Weitere CS-Férderrichtlinien mit thematisch-

methodischen Schwerpunkten aufsetzen 2.4, Wirkungsorientierung der geférderten Pro-

jekte wahrend der Projektlaufzeit in der Férderab-
6. Citizen Science als Beitrag zur Weiterentwick- | wicklung geeignet unterstitzen (in Projektpla-
lung des Wissenschaftssystems nutzbar ma- | nung, durch Auflagen, und UnterstGtzung/Bera-
chen, z. B. durch Metascience zu Citizen Sci- || tungen)

ence 2.5. Instrument der Selbstevaluation fokussieren

7. Das BMFIR soll mit der CS-Community den || auf die Funktionen (1.) Feedback und Reflexion
Diskurs zum Thema Wirkung fortsetzen und sich § fUr die Zusammenarbeit mit den Citizens und
dafiUr einsetzen, dass sich die CS-Community | Partnerorganisationen sowie (2.) Instrument fr
damit weiter auseinandersetzt das Projektmanagement

8. Andere, geeignete Forderinstrumente fUr Ci- | 2.6. Effizienz zukUnftiger Auswahlverfahren weiter
tizen Science entwickeln und pilotieren, um die | erhdhen, z. B. durch Antragslimit pro Organisation
Anzahl von Férderungsoptionen des BMFTR und

anderer Férdergeber zu erweitern 2.7. Zukinftiges Monitoring von CS-Férderungen

aufbauend auf den Arbeiten und dem Erhe-
bungsraster dieser Evaluierung gestalten, um die
Datengrundlage fur zukinftige Evaluierung sowie
for die Offentlichkeitsarbeit zu verbessern

Begleitende Evaluation zum Férderbereich Citizen Science des BMBF 1
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1 Das Wichtigste in Kurze

Das BMBF! setzte zwischen 2013 und 2025 unterschiedliche Aktivitcten im Bereich Birgerfor-
schung bzw. Citizen Science (CS) um, wesentlich darunter die zwei Richtlinien zur Forderung
von burgerwissenschaftlichen Forschungsprojekten (1. BMBF Férderrichtlinie 2016 und 2. BMBF
Férderrichtlinie 2019) sowie die Férderung der Plattform mit:forschen! (ehemals BUrger Schaffen
Wissen). Ergénzend gab es weitere, kleinere MaBnahmen fUr die Citizen-Science-Community
wie z. B. die UnterstUtzung eines strategischen Dialogs zu dem Thema.

Bei dem vorliegenden Bericht handelt es sich um den Schlussbericht der begleitenden Evalu-
ation der Akfivitéten des BMBFs im Bereich Citizen Science, mit der Technopolis Osterreich und
das Nationale Institut fUr Wissenschaftskommunikation (NaWik) zwischen Dezember 2020 und
Mai 2025 beauftragt war. Hauptziel der Evaluation war eine Bewertung der AkfivitGten hinsicht-
lich ihrer Zielerreichung und Wirkung. AuBerdem war es ein Anliegen des Projektes, das gemein-
same Lernen aller Befeiligten zu unterstitzen. Die Evaluation legt einen Schwerpunkt auf die
Ergebnisse der Forderung der CS-Forschungsprojekte des BMBFs durch die zwei Richtlinien.

Mit den Akfivitdten im Bereich Citizen Science verfolgte das BMBF die Ziele, den reziproken
Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu bestérken und zu beschleunigen,
die Austauschbeziehungen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu stérken, die Zusammen-
arbeit zwischen nicht-staatlichen Organisationen und wissenschaftlichen Einrichtungen anzu-
regen, Citizen Science in institutionellen Strukturen zu verankern, die Wissenschaftsmindigkeit
von Citizens zu erhdhen und deren Beitrag zur Schaffung neuen Wissens fir die Forschung zu
stérken sowie die methodische Kompetenz zu Citizen Science zu erhdhen. Die Evaluierung
zeigt, dass diese Ziele Gberwiegend erreicht wurden. Das trifft besonders auf den verstdrkten
Austausch zwischen Wissenschaft und Gesellschaft in den aufgefUhrten Dimensionen zu sowie
auf die Kompetenz- und Versté@ndnisverbesserung bei Citizens und Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern. Strukturelle Verdnderungen in Organisationen lieBen sich nur punktuell be-
obachten. Damit ist das BMBF dem strategischen Ziel, Citizen Science dauerhaft in Gesellschaft
und Wissenschaft zu verankern, nGhergekommen. Das Ziel wurde aber noch nicht erreicht.

Insgesamt zeigen sich die Aktivitaten des BMBFs im Bereich Citizen Science als kohdrenter Mix
von verschiedenen Instrumenten, die sowohl das Community-Building im Bereich Citizen Sci-
ence unterstUtzen und verschiedenen Akteuren die Gelegenheit gegeben haben, praktische
Erfahrungen mit dem Forschungsansatz Citizen Science zu sammeln. Zenfral dafir war die For-
derung von CS-Projekten Uber zwei Richtlinien in den Jahren 2017-2019 und 2021-2024. Wichtige
Bestandteile zur Entwicklung der CS-Community insgesamt waren darUber hinaus die UnterstUt-
zung des Strategiebildungsprozesses GEWISS sowie der Plattform mit:forschen! als Anlaufpunkt
fUr Interessierte und Aktive im Bereich Citizen Science. Damit hat das BMBF das Thema Citizen
Science als Impulsgeber wesentlich vorangetrieben und andere Akteure im deutschen Wissen-
schaftssystem — sowohl Forschungsférderorganisationen als auch Forschungsorganisationen
und Hochschulen — dazu bewegt, eigene MaBnahmen zu setzen.

Wdhrend der Laufzeit der begleitenden Evaluation hat das BMBF zusammen mit dem zusténdi-
gen DLR Projekttrdger den Bereich kontinuierlich und zielgerichtet weiterentwickelt. Das er-
folgte z. B. durch punktuelle Schwerpunkte im Kontext des Wissenschaftsjahres 2022 — Nachge-
fragt!, oder ineinandergreifend mit Aktivitdten auf EU-Ebene durch die nationale Umsetzung

I Mit Regierungswechsel zum Mai 2025 wurde das BMBF umbenannt in das Bundesministerium fUr Forschung, Techno-
logie und Raumfahrt (BMFTR). FUr Angaben, die sich auf die Zeit vor 2025 beziehen, verwendet der Bericht BMBF. FUr
alle in die Zukunft gerichteten Angaben wird BMFTR verwendet.

Begleitende Evaluation zum Férderbereich Citizen Science des BMBF 2
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des Projekts Plastic Pirates. AuBerdem hat das BMBF die Burgerforschungsakfivitéten in einen
Ubergreifenden, strategischen Kontext im Bereich partizipativer Forschung gesetzt, damit auch
internationale Entwicklungen wie z. B. in den USA nachvollzogen und mit der Adaption des
Begriffs Citizen Science die AkfivitGten auch terminologisch zeitgemdB angepasst. Dabei ha-
ben sich BMBF und DLR Projekttréger ernsthaft und zielorientiert mit einer heterogenen Com-
munity aus engagierten, ambitionierten, aber auch kritischen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern sowie zivilgesellschaftlichen Akteuren auseinandergesetzt und auch Citizen Scientists
direkt mit einbezogen, z. B. bei Workshops im Rahmen unserer Begleitaktivitaten.

Bei der Forderung von CS-Projekten in den zwei Richtlinien zeigten sich bereits zu Beginn unserer
Arbeiten lernende AkfivitGten, die z. B. in konzeptionellen Verbesserungen der Richtlinien er-
kennbar waren, z. B. in Bezug auf Férderdauer und -hdhe oder durch einen weiterentwickelten
Auswahlprozess. Der durchdachte, aufwendige und gut dokumentierte Auswahlprozess fUhrte
dazu, dass die besten Projekte zur Férderung gebracht wurden und die so ausgewdhlten Pro-
jekte die eingereichten Vorhaben in Bezug auf Themenstellung, Typ von antragstellender Or-
ganisation sowie Partizipationsgrad angemessen reprdsentierten. Herausfordernd war dabei
das hohe Interesse der wissenschaftichen Community an der Férderung, was sich in hohen
Antragszahlen zeigte und in mehr férderwirdigen Projekten als Budget zur Férderung vorhan-
den war.

FUr die erste Richtlinie wurden 311 Projekiskizzen eingereicht, von denen 13 Projekte zur Foérde-
rung ausgewdahlt wurden. FUr die zweite Richtlinie wurden 460 Kurzskizzen eingereicht, von de-
nen 15 zur Férderung ausgewdhlt wurden. Im Ergebnis hat das BMBF sehr vielfaltige Projekte
gefordert, sowohl in Bezug auf die adressierten Themen, die zugehorigen wissenschaftlichen
Disziplinen, den geographischen Ansatz der Projekte (regional, national, intfernational), in Bezug
auf die Zielgruppen der Projekte (also der Citizens), sowie auf die Modi der Partizipation. Diese
Vielfalt — auch in den verschiedenen Unterdimensionen — macht eine einheitliche Kategorisie-
rung bzw. Typisierung der Projekte schwierig. Grob kann man jene Projekte unterscheiden, die
eher viele Citizens angesprochen haben, und diese eher mit einem Crowdsourcing-Ansatz in
die Datenerhebung eingebunden haben, von jenen Projekten, die eher intensiv, langfristig,
und regelmdaBig mit einer kleineren Gruppe von Citizen Scientists zusammengearbeitet haben.
Allerdings haben die meisten Projekte mehrere Formate genutzt, und auch die Projekte mit
einem Crowdsourcing-Ansatz haben Citizens in verschiedenen, eher qualitativen Formaten
eingebunden, also z. B. Uber Workshops oder institutionalisierte Kernforschungsgruppen. Einen
Unterschied in Bezug auf die erfolgreiche Projektumsetzung haben aus unserer Sicht besonders
die Vorerfahrungen der Projekte im Bereich Citizen Science oder mit partizipativen Ansdtzen
gemacht.

Die Teiinahmemotive der an den Projekten beteiligten Personen, Organisationen und Citizens
unterschieden sich leicht. Mit der Teilnahme strebten Organisationen an, den Dialog zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft zu verbessern und gesellschaftliche Herausforderungen zu 16-
sen. An dritter Stelle folgte der wissenschaftliche Erkenntnisgewinn. Es ging weniger um den
Reputationsgewinn. FUr die an den Projekten beteiligten, institutionalisierten Personen waren
diese drei Teiinahmemotive ebenfalls zentral. Im direkten Vergleich wurden sie allerdings h&u-
figer als sehr wichtig genannt. Insgesamt unterschiede sich die Rangfolge der Teiinahmemotive
aber kaum. Die Teilnahmemotive der Citizens sind zwar methodisch nicht direkt vergleichbar,
es zeigte sich aber, dass Citizens aus Interesse am Projektthema teilnahmen (1.Pricritat), weil
sie personlich betroffen waren (2. Prioritat), und weil sie einen Beitrag zur Losung gesellschaftli-
cher Herausforderungen leisten wollten (3. Priorit&t). Erst danach folgten Motive mit direktem
Bezug zur Wissenschaft (Interesse an der Wissenschaft und Dialog zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft verbessern) sowie das Motiv, etwas zu lernen. Die Befragung der Projekte zeigte,
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dass auf Projektebene das wichtigste Ziel die Offnung des Wissenschaftssystems fur die Gesell-
schaft war, erst danach folgte die Beantwortung einer fachwissenschaftlichen Forschungsfrage
zusammen mit der Erweiterung der Kompetenzen der Citizen Scientists. Das stimmt erneut eher
Uberein mit den Teilnahmemotiven der Organisationen und Personen, wdhrend diese Ziele bei
den Teilnahmemotiven der Citizens weniger prioritdr sind. AuBerdem verloren die Projekte auch
die wissenschaftliche Qualitat nicht aus den Augen: alle Projekte prufen z. B. die Qualitat der
erhobenen Daten.

Eine zentrale Herausforderung fUr alle Akteure waren die begrenzten Ressourcen, sowohl in Be-
zug auf die Férderdauer als auch in Bezug auf die Férderhdhe, der nur mit hdherem Engage-
ment der beteiligten Organisationen und Personen begegnet werden konnte (siehe dazu auch
unten zum spezifischen Charakter von CS). AuBerdem wurden beide Richtlinien von den Ein-
schrédnkungen wdahrend der COVID-19-Pandemie negativ beeinflusst — Projekte der ersten
Richtlinie bei der Verwertung der Projektergebnisse, Projekte der zweiten Richtlinie bei der Mo-
bilisierung und ersten Zusammenarbeit mit Citizen Scientists (darunter auch besonders gesund-
heitlich vulnerable Zielgruppen). Manche Projekte waren bei Projektbeginn noch sehr offen,
weil zentrale Projektaspekte erst gemeinsam mit Citizen Scientists und nach Projektstart festge-
legt werden sollten — z. B. die genauen Forschungsfragen oder -gegenstdnde, oder die genaue
Methodenwahl. Das bedeutet aber auch, dass diese Projekte zum Zeitpunkt der Antragstellung
nicht gut planbar sind. Dies kann in der Férderpraxis nicht immer berUcksichtigt werden. Dar-
Uber hinaus haben die Projekte verschiedenste, weitere Herausforderungen im Projektverlauf
bewdltigt, darunter in der konkreten Arbeit mit den Citizen Scientists, beginnend bei der Bewer-
bung und Mobilisierung bis hin zur Sicherstellung der langfristigen und regelmdaBigen Teilnahme
der Citizens. Die Projektmitarbeitenden, die bei wissenschaftlichen Organisationen oder ZGO
angestellt waren, gaben aber mehrheitlich an, dass sie sich diesen Herausforderungen insge-
samt selbstbestimmt stellen konnten und erfolgreich bewdltigen konnten.

Weil Citizen Science fir viele der beteiligten Personen (54%) und Organisationen (34%) neu
war, war auch die Zusammenarbeit zwischen wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen
Organisationen nicht immer einfach, wobei eine offene, interessierte Kommunikation, auch
Uber gegenseitige Erwartungen, sowie eine klare Aufgabenverteilung Gelingensbedingungen
waren. Im Laufe der ProjektdurchfUhrung mussten die Beteiligten besser verstehen, welche Pri-
oritGten die anderen Organisationstypen mit sich brachten, aber auch, wo deren Stdrken und
Schwdéchen lagen. Das galt sowohl fur wissenschaftliche als auch fur zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen. Besonders die Fallstudien weisen darauf hin, dass auch die vergleichsweise kom-
plexen Projekistrukturen, die manche der Projekte etabliert haben, sowohl in Bezug auf die
interne Arbeitsteilung als auch in der subsequenten Strukturierung von aufeinander aufsetzen-
den Arbeitsschritten, eine Herausforderung waren. Das gilt besonders fUr jene Projekte, die Uber
weniger Vorerfahrungen im Bereich CS verfUgten. Dadurch konnten fallweise verschiedene
Herausforderungen (systemische, burgerforschungsspezifische, allgemeine wie Personalwech-
sel) schnell Gberlappen und sich verstarken. Das weist aus unserer Sicht darauf hin, dass Gelin-
gensbedingungen besonders bei unerfahrenen Férdernehmenden fokussierte Ambitionen und
einfache Strukturen sein kénnen. Je nach Projekt kann das auch bedeuten, dass SchlUsselfé-
higkeiten wie Programmierfdhigkeiten oder der Umgang mit Plattformen besser projekfintern
vorgehalten werden sollten.

Die Analyse der Effektivitat der Richtlinien belegt fir CS-Projekte typische, heterogene Wir-
kungspfade mit entsprechenden Outputs und Outcomes sowohlim wissenschaftlichen Bereich
als auch im gesellschaftlichen Bereich. Im wissenschaftlichen Bereich zeigen besonders die er-
folgreichen Qualifikationsarbeiten und begutachteten Publikationen den wissenschaftlichen Er-
folg der Projekte. DarUber hinaus gibt es hohe Lerneffekte bei den Projektmitarbeitenden, be-
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sonders bei (partizipativen) Forschungsmethoden, im Projektimanagement und in der konkre-
ten Arbeit mit Citizens in Forschungsprojekten. Auch positive Karriereeffekte (beruflich rele-
vante Kontakte, Entwicklung von beruflich relevanten Kompetenzen, Einsch&tzungen bzw. Er-
wartungen zum beruflichen Vorankommen) zeigen sich bei den Mitarbeitenden, die darlber
hinaus auch Anerkennung fUr ihre Tatigkeit erhalten — wenngleich etwas geringer aus der For-
schungscommunity. Obwohl die Projekimitarbeitenden insgesamt bereits zuvor wissenschafts-
nah waren, erhdht sich bei diesen noch einmal die Akzeptanz wissenschaftlichen Arbeitens
insgesamt. Die Richtlinien haben dadurch auch direkt zur Kapazitdtsbildung beigetragen, so-
dass heute mehr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie Angestellte von ZGO Kompe-
tenzen im Bereich Citizen Science mitbringen.

Im gesellschaftlichen Bereich ist der erste zentrale Output die gelungene Beteiligung von einer
groBen Zahl an Citizens mit diversen Hintergrinden (in Bezug auf Alter, Geschlecht, Menschen
mit Behinderungen, Migrationshintergrund, Schilerinnen und Schiler aus Deutschland und aus
anderen Landern, etc.). Insgesamt haben sich mehr als 18.000 Citizens an den Projekten be-
teiligt. DarUber hinaus 1&sst unsere Befragung (Antworten von etwa 450 der Citizens) den Schluss
zu, dass die Beteiligung an den Projekten zu Wissens- und Lerneffekten zu den Themen der Pro-
jekte sowie zu Wissenschaft und der wissenschaftlichen Praxis fihrt und darGber hinaus auch
das Vertrauen der Citizens in die Wissenschaft starkt. Dies gilt besonders, aber nicht nur, fOr
erstmals an Citizen-Science-Projekten teilnehmende Personen ohne akademischen Abschluss,
die regeimd&Big teilgenommen haben. Weitere, gesellschaftlich relevante Projektoutputs um-
fassen Publikationen, die sich an die Allgemeinheit wenden, aber auch Applikationen, Leitfa-
den oder Ratgeber. Vereinzelt sind auch Policy Paper aus den Projekten entstanden.

Die Beteiligung der Citizens wirkt sich dabei verschiedentlich positiv auf die geférderten Pro-
jekte aus, darunter durch eine Erhbhung der Perspektivenvielfalt der Projekte, durch einen bes-
seren Zugang zu Erfahrungswissen, Alltagswissen und Betroffenenwissen, durch die Moglichkeit,
relevantere Fragestellungen zu entwickeln, oder auch durch mehr Daten. Ein weiterer Mehr-
wert der Beteiligung von Citizens liegt darin, dass Projektergebnisse einen héheren, gesell-
schaftlichen Nutzen haben und die Wahrscheinlichkeit ihrer Umsetzung erhoht ist.

Die Evaluation zeigt auch punktuelle institutionelle Wirkungen an gefoérderten Einrichtungen
auf, wie z. B. die Einrichtung von Ansprechpersonen oder Kompetenzzentren. In solchen Struk-
turen liegt das Potenzial fur Multiplikatoreffekte und eine héhere Nachhaltigkeit. Insgesamt sind
die institutionellen Effekte aber Uberschaubar und der kausale Zusammenhang mit den Akfivi-
taten des BMBF unwahrscheinlich, auch wenn entsprechende Schwerpunkte an manchen Uni-
versitéten entstanden sind.

Fast alle Projektbeteiligten engagieren sich auBerdem verschiedentlich im Transfer der Projeki-
ergebnisse in Trainings, Workshops, Lehrveranstaltungen oder im Rahmen weiterer Projektan-
frge. Die thematische Ausrichtung der Projekte |Gsst auBerdem darauf schlieBen, dass die Pro-
jektergebnisse wissenschaftliche und gesellschaftliche Beitréige zur Losung von akuten gesell-
schaftlichen Herausforderungen leisten k&nnen, darunter z. B. der Klimawandel, die Erhaltung
der Biodiversitat, gesundheitliche Themen wie seltene Krankheiten oder die Pflege. Einige der
Projektergebnisse — hier z. B. Applikafionen oder Kartierungstools — werden nach Ende der Pro-
jektlaufzeit weiter genutzt.

Auch in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit der Aktivitaten — sowohl in Bezug auf die Vollzugs- als
auch auf die MaBnahmenwirtschaftlichkeit — kommen wir zu einem positiven Befund. Ein héhe-
rer Anteil an administrativen Kosten ist aufgrund des Charakters der AkfivitGten als PilotmaB-
nahme sowie aufgrund eines héheren Bedarfs an Begleitung der Projekte und an Kompe-
tenzaufbau auch bei DLR Projekttradger und BMBF gerechtfertigt, denn im Gegensatz zur For-
derung klassischer Forschungsprojekte war die Férderung von Citizen Science fUr viele Akteure
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in Deutschland und Europa neu. Positiv bewerten wir darUber hinaus, dass BMBF und DLR Pro-
jekttréger auch einer Verantwortung den teiinehmenden Citizen Scientists dahingehend nach-
kommt, die ProjektdurchfUhrenden konzeptionell und in der ProjektdurchfUhrung zu unterstut-
zen. Das erfolgte u. a. Uber das Instrument der Selbstevaluation, mit dem das BMBF die Projekte
aufgefordert hat, sich auch mit der Zufriedenheit der Citizen Scientists und deren weiterem
Feedback auseinanderzusetzen. In der praktischen Anwendung haben viele der Projekte an-
gegeben, dass die Selbstevaluation vor allem beim Projektmanagement unterstUtzt hat — aus
unserer Sicht ein weiterer Beitrag dazu, die Wirtschaftlichkeit der MaBnahme insgesamt zu er-
hoéhen. Die Evaluation zeigt auBerdem eine hohe Additionalitét der Projektférderung, nicht zu-
letzt durch die erheblichen Mobilisierungseffekte in Bezug auf Finanzierungsbeitrdge einiger der
geférderten Organisationen, in-kind-MaBnahmen sowie dem freiwiligen Engagement der be-
teiligten Citizens.

Gleichzeitig macht der spezifische Charakter von Citizen Science wissenschaftssystemische
Defizite deutlicher sichtbar, als das in anderen Forschungsprojekten der Fall ist. Denn die Pro-
jekte erfordern oft erhebliche Aufbau- und Mobilisierungsarbeit. AuBerdem entstehen in den
Projektverl@ufen verschiedentliche Anspriche an die Projekte, auch von Seiten der Citizen Sci-
entists und der ZGOs, und zwar besonders in Bezug auf die erwarteten Effekte und Wirkungen.
Dementgegen steht offmals die Logik begrenzter, im Vergleich zu den adressierten, gesell-
schaftlichen Herausforderungen kurzfristiger, Projekifinanzierung, die in vielen Fallen auch dazu
fUhrt, dass aufgebaute Projektinfrastrukturen (z. B. Pool von Citizens, aufgebaute Applikationen
oder Kartierungstools) nach dem Ende eines geférderten Projekts aus Mangel an geeigneten
Finanzierungsmoglichkeiten nicht fortgefUhrt werden kbnnen und so hinter den méglichen Wir-
kungen zurGckbleiben.

Methodisch stUtzte sich die Evaluation auf eine Mischung qualitativer und quantitativer Metho-
den. Das gemeinsam mit BMBF und DLR Projekttréger entwickelte Wirkmodell leitete die Evalu-
ationsarbeiten und Datenerhebungen. Zentrale Pfeiler der Evidenz sind drei Befragungen der
an den Projekten beteiligten Personen, und zwar der Uber die Projekte finanzierten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler bzw. Personen von Partnerorganisationen (zun&chst kurz
nach Férderbeginn im Jahr 2022 mit einem Rucklauf von 92% bzw. 78/84 Personen; dann kurz
vor Férderungsende im Jahr 2024 mit einem RUcklauf von 72% bzw. 58/80 Personen) sowie teil-
nehmender BUrgerinnen und Burger (etwa 450 abgeschlossene Fragebdgen oderim Mittelwert
ungefdahr 20% der an den Projekten teilnehmenden Personen). Letztere Befragung haben wir
gemeinsam mit den Projekten entwickelt und durchgefUhrt. AuBerdem haben wir relevante
Daten und Dokumente ausgewertet, insbesondere zum Auswahlprozess der Férderrichtlinien so-
wie zu den Projektergebnissen (Schlussberichte, Projektmonitoring).

FUnf Projekte der zweiten Forderrichtlinie haben wir im Rahmen der Evaluation als Fallstudien
naher begleitet und in mehreren Runden Interviews mit SchlUsselpersonal, teiinehmenden Cifi-
zen Scientists sowie externen Stakeholdern gefUhrt. Die genaue Zahl, Auswahl und das Timing
der Fallstudieninterviews unterschied sich von Projekt zu Projekt auf Grund der unterschiedli-
chen Projektbedingungen. AuBerdem haben wir Interviews mit Stakeholderorganisationen,
verschiedenen Expertinnen und Experten aus dem BMBF, von DLR Projekftréger, und aus der
CS-Community gefGhrt, die unter anderem der ex-post-Evaluierung der ersten Richfilinie dien-
ten. Eine Internetrecherche und zwei Workshops sowie ein Interviewprogramm informierten
eine forderpolitische Umfeldbetrachtung.
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2 Einleitung

Bei dem vorliegenden Bericht handelt es sich um den Schlussbericht der begleitenden Evalu-
ation der Aktivitaten des BMBFs im Bereich Burgerforschung, mit der Technopolis Osterreich und
das Nationale Institut fir Wissenschaftskommunikation (NaWik) im Zeitraum von Dezember 2020
bis Mai 2025 beauftragt war. Hauptziel der Evaluation war eine Bewertung der Aktivitaten hin-
sichtlich ihrer Zielerreichung und Wirkung. AuBerdem war es ein Anliegen des Projektes, das
gemeinsame Lernen aller Beteiligten zu unterstitzten. Die Beauftragung enthielt drei Aufgaben:
erstens die Durchfuhrung einer ex-post Evaluation der ersten Richftlinie zur Férderung bUrgerwis-
senschaftlicher Forschungsprojekte, zweitens die Durchfihrung einer begleitenden Evaluierung
der zweiten Richtlinie zur Férderung bUrgerwissenschaftlicher Forschungsvorhaben, und drittens
die Begleitung der in der zweiten Richtlinie geforderten Projekte bei ihrer Projekiselbstevalua-
tion.

Methodisch stutzt sich die Evaluation auf eine Mischung qualitativer und quantitativer Metho-
den. Das gemeinsam mit BMBF und DLR Projekttréger entwickelte Wirkmodell (siehe Abbildung
1) leitete die Evaluationsarbeiten und Datenerhebungen. Zentrale Pfeiler der Evidenz sind drei
Befragungen der an den Projekten beteiligten Personen, und zwar der Uber die Projekte finan-
zierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bzw. Personen von Partnerorganisationen (zu-
n&chst kurz nach Férderbeginn im Jahr 2022 mit einem Rucklauf von 92% bzw. 78/84 Personen,;
dann kurz vor Férderungsende im Jahr 2024 mit einem RUcklauf von 72% bzw. 58/80) sowie
teilnehmender Burgerinnen und BUrger (etwa 450 abgeschlossene Fragebdgen oder im Mittel-
wert ungefdhr 20% der an den Projekten teiinehmenden Personen). Letztere Befragung haben
wir gemeinsam mit den Projekten entwickelt und durchgefihrt. AuBerdem haben wir relevante
Daten und Dokumente ausgewertet, insbesondere zum Auswahlprozess der Férderrichtlinien
sowie zu den Projektergebnissen (Schlussberichte, Projektmonitoring).

FUNnf Projekte der zweiten Férderrichtlinie haben wir im Rahmen der Evaluation als Fallstudien
naher begleitet und in mehreren Runden Interviews mit Schlisselpersonal, teiinehmenden Citi-
zen Scientists sowie externen Stakeholdern gefUhrt. Die genaue Zahl, Auswahl und das Timing
der Fallstudieninterviews unterschied sich von Projekt zu Projekt auf Grund der unterschiedli-
chen Projektbedingungen.

AuBerdem haben wir Interviews mit Stakeholderorganisationen, verschiedenen Expertinnen
und Experten aus dem BMBF, von DLR Projekttrager, und aus der CS-Community gefuhrt, die
unter anderem der ex-post-Evaluierung der ersten Richtlinie dienten. Eine Internetrecherche
und zwei Workshops sowie ein Interviewprogramm informierten eine férderpolitische Umfeld-
betrachtung.

Eine ausfGhrliche Darstellung der Methoden findet sich im Anhang.

Der Bericht gliedert sich in die folgenden Teile:

e Darstellung des Evaluationsgegenstands (Kapitel 3)

e Analyse des Auswahlverfahrens und der Auswahlergebnisse (Kapitel 4)
e Charakterisierung der Projekte und ihrer Erfahrungen (Kapitel 5)

e Beschreibung der Projektergebnisse und weiterer Effekte (Kapitel 6)

e Foérderpolitische Umfeldbetrachtung (Kapitel 7)

e Befrachtungen zur Wirtschaftlichkeit der MaBnahmen (Kapitel 8)

e Schlussfolgerungen und Empfehlungen (Kapitel 9)
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Weitere Informationen und Daten sowie die Fallstudien zu den fUnf begleiteten Projekten finden
sich im Anhang.

Box 1 Zu den Begrifflichkeiten im Text

Es gibt keine einheitlichen und allgemein anerkannte Definitionen fur BUrgerforschung bzw.
,Citizen Science" sowie fUr verwandte Konzepte wie partizipative Forschung oder Public En-
gagement. Wenn im vorliegenden Bericht von Citizen Science (CS) gesprochen wird, dann
ist damit der Forschungsansatz Burgerforschung bzw. Citizen Science gemeint. Laut einer
géngigen Definition handelt es sich bei Citizen Science um die ,,Beteiligung von Personen an
wissenschaftlichen Prozessen, die in diesem Wissenschaftsbereich nicht institutionell gebun-
denssind."2 Entscheidend ist dabei die Einhaltung wissenschaftlicher Standards. Die Form und
Intensitat der Beteiligung kann variieren — von kurzfristiger Datenerhebung bis hin zu langfris-
tiger Zusammenarbeit.

Wenn von Citizen Scientists oder Citizens gesprochen wird, dann beschreibt das jene Men-
schen, die akftiv in die Projekte eingebunden waren, und nicht beruflich und/oder institutio-
nell gebunden in diesem Bereich tatig sind.

Wenn wir von den Projektbeteiligten sprechen, dann sind das jene Personen, die institutionell
an projektdurchfUhrende Organisationen gebunden waren (Projektleitungen, Projektmitar-
beitende, aber keine Citizen Scientists).

2 Siehe https://www.mitforschen.org/sites/default/files/assets/dokumente/gewiss-gruenbuch citizen science strate-
gie.pdf; sowie das WeiBbuch Citizen Science https://www.mitforschen.org/sites/default/files/arid/2022/10/17/Weiss-
buch Citizen Science Strategie 2030 fuer Deutschland.pdf oder auch die Partizipationsstrategie des BMBF:
https://www.bmbf.de/SharedDocs/Downloads/DE/2023/partizipationsstrategie.pdf.
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3 Evaluationsgegenstand: Aktivitdten des BMBF im Bereich BUrger-
forschung

Das BMBF sefzte zwischen 2013 und 2025 unterschiedliche Akfivitaten fur den Bereich Citizen
Science um, die den Evaluationsgegenstand bilden. Wesentliche Schritte waren dabei die For-
derung der Plattform mit:forschen! (ehemals BUrger Schaffen Wissen) ab 2013 und die Unter-
stUtzung eines strategischen Dialogs zu dem Thema (GEWISS), gefolgt von zwei Richtlinien zur
Férderung von burgerwissenschaftlichen Forschungsprojekten (1. BMBF Forderrichtlinie 2016
und 2. BMBF Férderrichtlinie 2019). Auch in Bezug auf die Hohe der Aufwendungen waren dies
Schwerpunkte (insgesamt als auch im ungefdhren Jahresmittel, siehe die folgende Tabelle 1).
Das BMBF hat die insgesamt vergebene Férdersumme von ca. EUR 5 Mio. in der ersten Richtlinie
auf ca. EUR 9 Mio. in der zweiten Richtlinie gesteigert. Auch die Laufzeit der Richtlinie wurde auf
vier Jahre erhoht.

Die am l&ngsten andauernde Foérderung erhielt seit 2013 das Konsortium aus Wissenschaft im
Dialog und Museum fUr Naturkunde Berlin fUr die Umsetzung der Plattform mit:forschen!, die
sich bis 2025 auf ungefdhr EUR 2,9 Mio. summiert und im Jahresmittel ungefédhr EUR 225.667
betrug. Andere, kUrzere AktivitGten waren z. B. der GEWISS-Prozess, die Erstellung von Handrei-
chungen zu rechtlichen Rahmenbedingungen oder auch der Wettbewerb , Auf die Platze! Ci-
fizen Science in deiner Stadt" (2021 - 2025). Die zuletzt, im Jahr 2022 gestarteten Akfivitdten
waren das Projekt NachtlichtbUhne3 und DMP4CS4. In letzterem wurde ein Werkzeug fUr die
Erstellung von CS-spezifischen Datenmanagementpldnen erarbeitet.

Tabelle 1 Aktivitéten im Bereich Birgerforschung im Uberblick: Laufzeit und Férdersummen

Akivitat Laufzeit* Férdersumme Férdersumme pro
(in EUR) Jahr (in EUR, ca.)
| Projektférderung (1. Richtlinie) | 2017 - 2019 | 4.765.896 | 1.588.632 |
Projektférderung (2. Richtlinie) 2021 - 2024 8.785.677 2.121.419
Mit:forschen! (ehemals Birger Schaffen Wissen) 2013 - 2025 2.933.676,68** 225.667
Plastic Pirates — Go Europe! 2020 - 2023 2.111.154 703.718
Auf die Platze! Citizen Science in deiner Stadt 2021 -2025 1.169.354 389.785
Expedition Erdreich 2019-2022 639.123 213.041
\B/\E:ng;)Er schaffen Wissen — WISSen schafft BUrger (GE- 2014 - 2016 554 440 184.820
NachtlichtbUhne 2022 - 2024 397.073 132.358
DMP4CS 2022 - 2024 351.031 117.010
Handreichung rechtliche Rahmenbedingungen 2020 - 2022 126.802 42.267
Citizen Science Festival 2020 79.384,1 79.384

Quelle: DLR Projekttrager. Berechnung und Darstellung Technopolis *auf Jahre gerundet **laut Anfrégen

3 https://nachtlicht-buehne.de/

4 hitps://www.museumfuernaturkunde.berlin/de /forschung/dmp4cs-entwicklung-eines-werkzeuges-fuer-datenma-
nagementplaene-citizen-science
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Im Folgenden legen wir den Schwerpunkt der Darstellung auf die Projektférderung der zweiten
Richtlinie. Soweit mdglich, werden Vergleiche zur Projektférderung der ersten Richtlinie gezo-
gen.

3.1 Férderung burgerwissenschaftlicher Forschungsvorhaben in zwei Richtlinien

Mit den Richtlinien zur Forderung von burgerwissenschaftlichen Vorhaben (Citizen Science)
2016 und 2019 warb das BMBF um Projekte, die ,,Laien und/oder die organisierte Zivilgesell-
schaft ohne institutionelle Verankerung in der Wissenschaft in relevante Forschungsarbeiten
einbindet"s. Dafur sollfen BUrgerinnen und BUrger und/oder Vertreterinnen und Verireter der
organisierten Zivilgesellschaft maBgeblich an den Projekten beteiligt sein. Projekte sollten eine
gesellschaftlich relevante wissenschaftliche Fragestellung haben und die Citizen Science in be-
sonderer und innovativer Weise methodisch voranbringen. Die Ausschreibungen war darGber
hinaus themen- und disziplinenoffen.

Antragsberechtigt waren staatliche und nichtstaatliche Hochschulen sowie auBeruniversitére
Forschungs- und Wissenschaftseinrichtungen, wobei das BMBF explizit darauf hinwies, dass Ver-
bundprojekte mit weiteren Akteuren (z. B. Kultur- und Bildungseinrichtungen, Kommunen, nicht-
staatliche Organisationen oder Unternehmens) gewiUnscht sind. In der ersten Richtlinie waren
wissenschaftliche Organisationen antragsberechtigt. In der zweiten Richtlinie konnten auch an-
dere Organisationen Antrage stellen.

Wdahrend es in der ersten Richtlinie keine Angabe zur Férderhdhe gab, konnten in der zweiten
Richtlinie Projekte mit zwischen EUR 200.000 und EUR 600.000 (in Ausnahmefdllen auch mehr)
beantragt werden bei einer Férderquote von bis zu 100% bzw. bis zu 50% fUr Unternehmen.
Entsprechend der Laufzeit der Richtlinien konnten Projekte in der ersten Richtlinie fur drei Jahre
beantragt werden, in der zweiten Richtlinie fur vier Jahre. Hochschulen (staatlichen und nicht
staatlichen) und Universitatskliniken (unabhd&ngig von der Rechtsform) wird fUr Forschungsvor-
haben ergdnzend zur Zuwendung eine Projektpauschale in Hohe von 20% der Zuwendung ge-
wahrt, die in der maximalen Férdersumme enthalten ist.

Eine férdertechnische Besonderheit beider Richtlinien ist die Auflage zur Selbstevaluation: in
den Richtlinien heiBt es, dass die Antragsteller angehalten sind, ,,geeignete interne Erfolgs- und
Qualitatskriterien zu entwickeln und den gesamten Forschungs- und Interaktionsprozess ange-
messen zu begleiten."” Dafur formulieren beide Richtlinien Dimensionen fur diese Indikatoren,
die an die Ten Principles of Citizen Science der ECSA angelehnt sind, darunter Zielerreichung,
Qualitadt und Verwertbarkeit der Ergebnisse, Grad der Transparenz des Prozesses und der Ver-
wertung der Ergebnisse, Grad der Partizipation/Interaktion/Ermdéchtigung sowie Hohe der Zu-
friedenheit der Akteure.

5 Zitat und folgende AuszUge: Richtlinie 2016.

¢ FUr nichtstaatliche Organisationen und Unternehmen wurde noch prdzisiert, dass deren satzungsgemdaBe Schwer-
punkte in der Wissensgenerierung und -vermittlung liegen sollen (NGO) bzw. ein nachweisbarer Schwerpunkt auf
Forschung, Burgerwissenschaften, Wissenschaftskommunikation oder Bildung fir nachhaltige Entwicklung bestehen
muUsse (Unternehmen).

7 Zitat aus Richtlinien 2019. Weiter formuliert die Richtlinie: ,,Der Erfolg von BUrgerwissenschaften kann dabei — ange-
lehnt an den von der European Citizen Science Assoziation entwickelten ,,Ten principles of citizen science" —in fol-
genden finf Dimensionen gemessen werden: Erreichung eines vordefinierten Ziels, Qualitat und Verwertbarkeit der
Ergebnisse (outcome), Grad der Transparenz des Prozesses/der Verwertung der Ergebnisse, Grad der Partizipa-
fion/Interaktion/Erm&chtigung, Hohe der Zufriedenheit der beteiligten Akteure." Wortlaut Richtlinie 2016 Ghnlich.
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Das Wirkungsmodell hinter der Projekiférderung (basierend auf der zweiten Richtlinie)

Ein Uberblick Uber Mission, Ziele, Inputs sowie erwartete Ergebnisse und Wirkungen fir die Pro-
jektférderung findet sich im Wirkungsmodell der zweiten Richtlinie, das wir im Rahmen der Pro-
jektarbeiten entworfen und mit Auffraggeberinnen abgestimmt haben (siehe Abbildung 1).
Das Modell strukturierte unsere Evaluation und die entsprechenden Erhebungen. Im Folgenden
stellen wir kurz Mission und Ziele der Projektférderung vor.

Mit der Richtlinie 2019 werden zwei Ubergeordnete Missionen verfolgt: einerseits soll die Burger-
forschung in Gesellschaft und Wissenschaft verankert werden, andererseits soll der Wissens-
fransfer zwischen Forschung und Gesellschaft gestérkt werden. Der Transferbegriff wird dabei
reziprok verstanden: Wissen soll von der Forschung in die Gesellschaft gelangen, aber auch aus
der Gesellschaft, also von den BUrgern, in die Wissenschaft.

Auf der Ebene der Programmziele werden dann sieben Ziele verfolgt, die sich an die Wissen-
schaft und Gesellschaft, fallweise nur an die Citizens oder Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler richten: Der Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Gesellschaft soll beschleunigt
werden, die Burgerforschung soll in institutionellen Strukturen verankert werden und die Zusam-
menarbeit von nicht-staatlichen Organisationen und wissenschaftlichen Einrichtungen soll an-
geregt werden. Das Programm soll auch durch Wissenschaftskommunikation die Austauschbe-
ziehungen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, erneut gegenseitig, stGrken. Auf Ebene der
Citizens soll die WissenschaftsmUndigkeit geférdert werden. Weiterhin soll der Beitrag der BUr-
gerinnen und BUrger zur Schaffung neuen Wissens gestéarkt werden. Damit ist auch ein Ziel fUr
die Ebene der Citizens ausgegeben. FUr die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen soll das
Programm die methodische Kompetenz der Forschenden fUr die BUrgerforschung ausbauen.8

Auf der Input-Ebene, also den Aktivitdten und Instrumenten, gibt es im Wesentlichen zwei As-
pekte zu berUcksichtigen: es handelt sich um eine Férderung von Forschungsprojekten im Wett-
bewerb, und die Projekte werden in der DurchfUhrung ihrer Selbstevaluation von Technopolis
und NaWik begleitet.

FUr die Forderung von Forschungsprojekten im Wettbewerb gibt es Auswahlmechanismen, die
angemessene Beteiligung von verschiedenen Institutionentypen, Fachrichtungen, zivilgesell-
schaftlichen Organisationen (ZGO) in verschiedenen Rollen und der Burgerinnen und BUrgern
sicherstellen sowie einen Fokus der Projekte auf gesellschaftlich relevante Fragestellungen.

FUr die begleitende Evaluierung sind die wichtigsten Aspekte die Begleitung, Vernetzung und
Austausch zu Erhebungen, Herausforderungen und Erfolgsfaktoren auf den Jahrestreffen,
Zoom-Calls und Uber das Forum. Eine dritte, in diesem Kontext relevante Akfivitét ist die Platt-
form mit:forschen!, deren Aufgabe es u. a. ist, die Sichtbarkeit der geférderten Projekte zu er-
hoéhen.

8 Die erste Forderrichtlinien gibt im Vergleich dazu eher Ubergeordnete Ziele an und sieht vor, ,,das Gebiet der Burger-
wissenschaften durch ausgewdhlte Projekte gezielt zu unterstUtzen und damit auch insgesamt zu stérken.*
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Abbildung 1 Wirkungsmodell zweite Richtlinie
Missionen Inputs Outputs Outcomes Impacts

Burgerforschung dauerhaft in
Gesellschaft und Wissenschaft
verankern

Reziproken Wissenstransfer
zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft starken

Programmziele

Den Wissenstransfer
Wissenschaft « Gesellschaft
beschleunigen mit Fokus auf
gesellschaftlich relevante
Fragestellungen

Austauschbeziehungen
Wissenschaft < Gesellschaft
durch Wissenschafts-
kommunikation stérken

Zusammenarbeit von nicht-
staatlichen Organisationen
und wissenschaftlichen
Einrichtungen anregen
BUrgerforschung in
institutionellen Strukturen
verankern

WissenschaftsmUndigkeit der
BUrger*innen férdern

Beitrag der BUrger*innen zur
Schaffung neuen Wissens zu
starken

Methodische Kompetenz zur
BuUrgerforschung erhéhen

Auswahl der Forschungs-
projekte (Unter Beteiligung
von unterschiedlichen
Institutionentypen;
Fachrichtungen; von
zivilgesellschaftlichen
Organisationen; von
individuellen BUrger*innen)
und Forderung
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Beteiligung von ZGO/
BUrger*innen in den Projekten

Beteiligung von Burger*innen im
Design der Forschungsprozesse

Zusammenarbeit in
verschiedenen Formaten

Neue Projektantréige

Vernetzung mit anderen
Forschungsprojekten

Beteiligung an wiss. Projekten
in unterschiedlichen Formen,
u.a. im Forschungsdesign

Vernetzung mit Forschenden
und anderen Birgerforschenden
bzw. deren Organisationen

Publikationen an die
Allgemeinheit

Medienarbeit der Projekte
(online und klassisch)

Jahrestreffen und Workshops

HandbUcher und andere
Hilfestellungen, z.B. zur
Selbstevaluation

Systematischere Erhebung
von Daten auf Projektebene

Lernen Uber die Erfolgsfaktoren
birgerwissenschaftlicher Forschung

Diverse/neue Formate von Wissenstransfer/
Wissenschaftskommunikation

Erhéhung des Stellenwertes birgerwissenschaftlicher
Projekte an den wissenschaftlichen Organisationen

Aufbau von Strukturen an den beteiligten Institutionen

Neue Kooperationen

Lernen darUber, wie Forschung funktioniert
(Scientific Literacy)

Mehr wissenschaftliches Wissen (Scientific Literacy)
Aufbau von Strukturen an den beteiligten Institutionen
Erweiterung der Perspektive auf das Forschungsthema
Erhdhung der individuellen Wirksamkeit in
wissenschaftlichen Prozessen

BUrger*innen agieren als Multiplikatoren
BUrgerforschende sind zufrieden mit ihrer Beteiligung
Erhéhung der Sichtbarkeit der Projekte allgemein
Schlussfolgerungen & Empfehlungen an die
Wissenschafts- und Innovationspolitik

Lerneffekte bei den Projektbeteiligten

Lemneffekte bei den Programmverantwortlichen
Erkenntnisse zu BUrgerforschung

Erkenntnisse zu den Anforderungen an die Férderung
von Burgerforschung

Nachhaltige Zusammenarbeit
von Birger*innen und

Besseres gegenseitiges
Verstadndnis

Integration von
BUrgerwissenschaften in
wKklassischen" Projekten und
Programmen

Verdnderter QualitGtsbegriff in
der Wissenschaft mit hdherer
Akzeptanz von Burgerforschung

UnterstUtzungsstrukturen fur
BUrgerforschungsprojekte (z.B.
auch an nicht-geférderten
Einrichtungen)

Anderungen in den
Vorstellungen darUber, was
Wissenschaft ist

Erhéhung der
Wissenschaftsmindigkeit

7

technopolis

group "1

Quelle: Evaluation 2021.
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Box 2 Exkurs zur Berichtlegung der geférderten Projekte
Die Projekte hatten Berichtspflichten (Zwischenberichte und Schlussberichte), darGber hinaus
erfolgte kein Monitoring von Projektergebnissen oder weiteren Wirkungen durch das BMBF
oder DLR Projekttréger. Eine Analyse der Projektberichte der ersten Richtlinie zeigte, dass nur
eingeschrénkt nutzbare Evidenz zu Projektergebnissen und -wirkungen vorliegt.

Die Projekte mussten dem BMBF jahrlich zum Stand der jeweiligen Projekte berichten. Nach
Ende der Projektlaufzeit gaben die Projekte einen Schlussbericht ab. Die Struktur der Berichte
war auf Ebene der Uberschriften vorgegeben, blieb dabei aber gleichzeitig vage, was den
tatsGchlichen Inhalt der Berichte anging. Das betraf auch die Frage, wie Uber Projektergeb-
nisse wie Outputs und Outcomes berichtet wird. Die Kategorisierung und Definition der Er-
gebnisse sowie die Wahl darUber, Uber welche berichtet werden sollte, blielb den einzelnen
Projekten Uberlassen. Auch andere, in der Richtlinie formulierte Begrifflichkeiten wie z. B. der
Partizipationsgrad oder auch die Dimensionen der Selbstevaluation wurden nicht weiter auf-
gegriffen. Die Berichtstrukturen waren auch nicht besonders CS-sperzifisch, sondern thema-
tisch eher angelehnt an angewandte wissenschaftliche Forschungsprojekte.?

In den Zwischenberichten sollten die Projekte zu sechs Punkten kurzgefasste Angaben ma-
chen, darunter eine Aufzdhlung wichtigster wissenschaftlich-technischer Ergebnisse und an-
derer wesentlicher Ergebnisse, ein Vergleich Ist/Planzustand, zur Aussicht auf die Zielerrei-
chung, zu relevanten FE-Ergebnissen von dritter Seite, ob Anderungen der Zielsetzung not-
wendig sind und zuletzt, eine j&hrliche Fortschreibung des Verwertungsplans (mit moglichen
Themen wie Erfindungen/Schutzrechtsanmeldungen, wirtschaftliche Erfolgsaussichten nach
Projektende, wissenschaftliche und/oder technische Erfolgsaussichten nach Projektende,
wissenschaftliche und wirtschaftliche Anschlussfahigkeit fur eine mogliche ndchste Phase
bzw. innovatorische Schritte).10

FUr die Schlussberichte haben die Projekte der ersten Richtlinie mit ungeféhr folgender Struk-
tur gearbeitet!!: Kurzdarstellung (Aufgabenstellung, Voraussetzungen, Planung und Ablauf,
wissenschaftlicher und technischer Stand, Zusammenarbeit mit anderen Stellen) und einge-
hende Darstellung (Verwendung der Zuwendung und des erzielten Ergebnisses im Einzelnen,
mit Gegenuberstellung der vorgegebenen Ziele; wichtigste Positionen des zahlenmd&Bigen
Nachweises; Notwendigkeit und Angemessenheit der geleisteten Arbeit; Verwertbarkeit der
Ergebnisse; bekannt gewordener Fortschritt auf dem Gebiet des Vorhabens bei anderen
Stellen; Erfolgte oder geplante Verdffentlichung der Ergebnisse).

Quelle: Evaluation.

3.2 mit:forschen!, ehemals BUrger schaffen Wissen (BSW)12

Im Jahr 2013 hat ein Konsortium aus dem Museum fUr Naturkunde Berlin und Wissenschaft im
Dialog mit Férderung des BMBF die Internetplattform mit:forschen! eingerichtet. Die Ziele der
Plattform lassen sich nach den vier Férderphasen unterscheiden: (1) Zundchst stand der Auf-
bau und Betrieb der Plaftform und einer an Citizen Science interessierten bzw. engagierten
Community im Vordergrund. Zielgruppe waren dabei besonders auch laufende CS-Projekte in
Deutschland, denen so eine Plattform geboten wurde. (2) In der n&chsten Phase fokussierten
sich die Akfivitaten auf den Ausbau, Konsolidierung und die Aufnahme neuer MaBnahmen, z.

9 Dies ergab sich aus den verpflichtend zu berUcksichtigenden Nebenbestimmungen fir Zuwendungen auf Ausga-
benbasis des Bundesministeriums fUr Bildung und Forschung zur Projektférderung (NABF) 2019.

10 Vgl. DLR Projekttrager: Anlage 1 zu Nr.4.5 NKBF 2017: Muster Sachbericht zum Zwischennachweis.
1" Hier am Beispiel des Schlussberichts des Projektes Clusterkopfschmerzen erforschen.
12 Umbenannt 2024.
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B. Beratung von Vorhaben und Projekten oder auch interessierten Organisationen. Ein weiteres
wichtiges Thema war die Qualitatssicherung im Bereich Citizen Science. (3) In der dritten For-
derphase hat sich das antragstellende Konsortium Ziele v. a. im Bereich Qualitatssicherung,
Kapazitatsaufbau und Netzwerkstarkung gesetzt, die zum ersten Mal auch mit konkreten quan-
titativen Zielen hinterlegt sind. (4) Aktuell ist das Hauptziel von mit:forschen!, Expertise und En-
gagement in der organisierten Zivilgesellschaft und Wissenschaft nachhaltig zu mobilisieren, um
die in den lefzten zehn Jahren geschaffenen Strukturen gemeinsam mit der Community und
strategischen Partnerinnen und Partnern auszubauen und zu stabilisieren (die folgende Tabelle
gibt einen Uberblick).

Tabelle 2 Ziele von mit:forschen!

Hauptziele

* Aufbau & Betfrieb der Plattform
o Alle CS-Projekte in Deutschland kénnen sich auf der Plattform présentieren

« Plattform dient Wissenschaftlerinnen und Offentlichkeit als zentrale Informationsplattform

~O
8' e Bewerbung von Projekten und Matchmaking mit interessierten Citizens, insbesondere Lehrenden und
@ Schulerinnen und Schilern
o
N e FOrderung von Austausch zwischen Hobbywissenschaftlern und -innen und prof. Forschenden
e Schulerfinnen- und Projektwettbewerb erhdht Aufmerksamkeit fir das Thema
o Reflektierende und evaluierende Workshops stdrken Diskurs und Vernetzung in der Wissenschaft
e Vernetzung der verschiedenen Akteure der Citizen-Science-Community
e Starkung der Wahrnehmung von Citizen-Science, national und international
e Sichtbarmachung der deutschen Citizen-Science-Community und ihrer Beitr&ge fUr Wissenschaft, Gesell-
schaft und Politik
g o Forderung des Dialogs zwischen verschiedenen Akteuren (Wissenschaft, NGOs, Bildungseinrichtungen,
E Offentlichkeit, Journalismus etc.)
é o UnterstUtzung der Qualitétsentwicklung u. a. durch ZurverfGgungstellung relevanter Links und Literatur
e Entfwicklung von Evaluierungsmatrizen fur Citizen-Science-Projekte und ihre unterschiedlichen Zielebenen
zur UnferstUtzung der (Selbst-)Evaluierung von Projekten
« Verdeutlichung des Beitrags von Citizen Science zur Lésung gesellschaftlicher Probleme
o UnterstGfzung der Vermittlung von Presseanfragen fUr Experten und Projekten
o Platftform pflegen und ausbauen durch Infos zum aktuellen Diskurs Uber CS und Ausschreibungen, Pro-
jekte, Projektergebnisse, Netzwerken
e Projektergebnisse und CS-Community sowie Beitrdge fUr Wissenschaft und Gesellschaft gegentber Me-
dien sichtbarer machen
e Einbringen in den int. Diskurs zur Weiterentwicklung von Qualitatskriterien. Qualitatskriterien weiterentwi-
o ckeln und Qualitatssicherung in Aufnahme/Reviewprozess
§ o Vernetzung weiter verstarken Uber AGs, Workshops, jahrliche Foren
8' o Strategische Weiterentwicklung von CS in DE im Sinne einer Verstetigung der derzeitigen MaBnahmen
o
N

o Strukturelle Verankerung von CS in der Breite UGber Beratung von Institutionen, Organisationen, Projekten
voranbringen

* Intensivierung der Kooperation mit Projekfinitiator*innen Uber Workshops

¢ Intensivieren der Zusammenarbeit mit den bestehenden AGs und Bildung neuer regionaler und themen-
spezifischer AGs

e VerknUpfung der gewonnen (Forschungs-)Erkenntnisse in Beratung, Workshops und Netzwerkbildung
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Hauptziel: nachhaltige Mobilisierung von Expertise und Engagement in der organisierten Zivilgesellschaft
und Wissenschaft, um die in den letzten zehn Jahren geschaffenen Strukturen gemeinsam mit der Commu-
nity und strategischen Partnerinnen und Partnern auszubauen und zu stabilisieren.

e Einbindung der organisierte Zivilgesellschaft langfristig in die Citizen-Science-Community durch bedarfs-
gerechten Kooperationsprojekten und Vernetzungstreffen

o Erarbeitetes Positionspapiers erhdht Sichtbarkeit und Reichweite von Perspektiven der organisierten Zivil-
gesellschaft zur aktuellen Lage und Zukunft von Citizen Science

o Citizen-Science-Preis starkt die positive Wahrnehmung von CS als exzellenter Forschungsansatz

o Beitrag zusammen mit der Jury des CS-Preis zur Entwicklung von erweiterten Qualitatskriterien fUr die Be-
wertung wissenschaftlicher Leistung im Citizen-Science-Bereich bei

e Konsolidierung bestehender, gut funktionierender Angebote (Projektprdsentation, Trainingsworkshops,
digitale Mittagspausen, Redaktions- und Social-Media-Arbeit, Begleitung der Arbeitsgruppen konsolidie-
ren und weiterentwickeln mit Fokus auf Capacity-Building, Good-Practices und Zielgruppensperzifizierung

* Marke Burger schaffen Wissen einem zeitgemdBen und genderneutralen Rebranding unterziehen

2023-2025

o Plaftform weiter pflegen und ausbauen und konfinuierlich Informationen zum aktuellen Diskurs Gber CS,
zu Ausschreibungen, zu neuen Projekten und Ergebnissen bestehender Projekte sowie zu den Akfivitdten
der Arbeitsgruppen bereitstellen

e Einbringen in den internationalen Diskurs um die Weiterentwicklung von Qualit&tskriterien fur CS-Projekte.
Qualitatskriterien in Zusammenarbeit mit den AGs weiterentwickeln und neue Erkenntnisse in unsere Ar-
beit implementieren

o Weiter Uber bedarfsgerechte Workshops, Mittagspausen, AGs und das jahrliche Forum die Vernetzung
und Weitung der verschiedenen Akteur*innen der Citizen-Science-Community vorantreiben

* Zusammenarbeit mit den bestehenden Arbeitsgruppen intensivieren und aktiv die Bildung neuer regiona-
ler oder themensperzifischer Arbeitsgruppen anregen

« Enfwicklung von 6ffentlich verfugbaren Ressourcen (Leitfadden, Workshops, etc.) unterstUtzen

Quelle: Vorhabensbeschreibungen mit:forschen!. Darstellung und Zusammenfassung Evaluation.

Die aus unserer Sicht wichtigsten Aktivitdten von mit:forschen! sind der Aufbau und Betrieb der
Internetplatiform, auf der heute mehr als 300 CS-Projekte présentiert werden, davon 150 lau-
fende Projekte, die zum Mitforschen einladen.!® Darunter finden sich nicht nur Projekte aus
Deutschland, sondern auch aus anderen L&ndern. Auf einem Blog werden Neuigkeiten zu Ci-
tizen Science sowie Beitrédge zu Themenschwerpunkten wie ,,Science of Citizen Science" oder
~Nachgeforscht* prasentiert. AuBerdem finden sich auf der Seite Informationen zum Thema
und Hilfestellungen z. B. zu den Themen ,initiieren, verdffentlichen & durchfGhren”, ,,vernetzen
& mitgestalten” und ,,analysieren & verstehen". DarUber hinaus hat mit:forschen! die Grindung
verschiedener Arbeitsgruppen unterstutzt, darunter regionale Gruppen zu Citizen Science ins-
gesamt (Berlin, DACH, Region West) und thematische Gruppen zu den Bereichen ,,Science of
Citizen Science", ,,Citizen Science in Schulen”, ,,AG Weibuch", ,,AG Citizen Science & Recht*,
+AG Evaluation von Citizen Science" und ,,AG Citizen Science in Medizin und Gesundheitsfor-
schung”.

Zuletzt fOhrt mit:forschen! regelmd&Big verschiedene Veranstaltungen durch, die gréBte darun-
ter das j&hrliche Forum Citizen Science Deutschland, das gemeinsam mit lokalen Partnern
durchgefuhrt und von den Konsortialpartnern aus Eigenmitteln finanziert wird. Das Forum wurde
bisher unter einem wechselnden Motto organisiert:

e Mit:wirkung (2024)
e, Mit Vielfalt Wissen schaffen” (2023)
e "Global - Regional - Lokal: mit BUrgerwissenschaften fir die UN-Nachhaltigkeitsziele" (2022)

13 Stand Md&rz 2025.
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e ,Vertrauen, Wirkung, Wandel: Citizen Science als Antrieb von Ver&nderung?2” (2021)
e ,Die Zukunft der BUrgerforschung" (2019)
e "Gemeinsam mehr erreichen" (2018)

Weitere Veranstaltungen sind die regelmdaBig stattfindende digitale Mittagspause, in denen re-
levanten Themen vorgestellt und diskutiert werden. AuBerdem werden eintdgige Themen-
workshops (z. B. zu Freiwiligenmanagement) und Trainingsworkshops in verschiedenen Forma-
ten angeboten. Die Workshops folgen meist einer vorgegebenen Struktur: es gibt einen Basis-
workshop (é6h) zum Einstieg gefolgt von Aufbaumodulen (je 2h) zu den Themen Evaluation,
Kommunikation, rechtliche Fragen und Freiwiligenmanagement. Daten zu Teilnehmenden las-
sen darauf schlieBen, dass die Workshops Projektkoordinatoren und Projektkoordinatorinnen
gut erreichten sowie Forschende, die an CS interessiert sind (siehe Tabelle 24 im Anhang).
mit:forschen! bot auBerdem Antragsberatungen sowie dezidierte Beratungen fir Organisatio-
nen zu CS-Themen an.

3.3 Weitere vom BMBF geférderte Aktivitédten im Bereich Citizen Science

AuBerdem foérderte das BMBF, Referat 112 — ,,Strategische Vorausschau; Partizipation; Soziale
Innovationen" noch weitere AktivitGten im Bereich Citizen Science, fUr die verhdltnismdaBig we-
niger Mittel ausgegeben werden bzw. die gerade erst anlaufen. Dazu z&hlten:

e BUrGEr schaffen Wissen — WISSen schafft BUrger (GEWISS, 2014 — 2016)14

e Expedition Erdreich (2020 — 2021)15

e Handreichung rechtliche Rahmenbedingungen (2020 — 2021)16

e Citizen Science Festival (2020117

o Der Wettbewerb ,Auf die Platze! Citizen Science in deiner Stadt!” (2021-2025)8

14 Das Projekt hat bundesweit einen Dialog zur Entwicklung von Citizen Science in Deutschland koordiniert und wis-
senschaftlich begleitet. Im Fokus standen die Entwicklung des Grinbuchs Citizen Science Strategie 2020 fUr Deutsch-
land, die Vernetzung von Akteuren aus Wissenschaft, Gesellschaft und Politik sowie die Bereitstellung von Ressour-
cen zur Entwicklung von Citizen Science-Kapazitten. Zentrale Ergebnisse des Projektes waren der Ausbau und die
Etablierung der Citizen Science-Gemeinschaft und der gemeinsam durchgefUhrter Diskurs. Laut Endbericht brach-
ten mehr als 1.200 Akteure und Interessengruppen aus Uber 380 Organisationen und Einrichtungen ihre Perspektiven
ein (ungefahr zur Halfte aus auBer-/universitdren Einrichtungen sowie zu einem Drittel aus zivilgesellschaftlichen Or-
ganisationen). Etwas mehr als 5% waren BUrgerinnen und BUrger. Aus dem Prozess gingen 13 weitere Berichte zu ver-
schiedenen Themenstellungen hervor. Vgl. Gewiss Endbericht.

15 Das Helmholtz-Zentrum fur Umweltforschung GmbH fUhrte eine deutschlandweite Citizen Science-Aktion zur Boden-
gesundheit durch. Ziel war es, prézise Informationen zum Bodenzustand zu gewinnen und das 6ffentliche Bewusst-
sein fUr die Bedeutung des Bodens zu stérken. Mit einem Ko-Kreations- und Bildungsansatz richtete sich das Projekt
an eine breite Gesellschaftsschicht.

16 In einem partizipativen Prozess koordiniert durch das Museum fUr Naturkunde wurde ein Leitfaden fUr rechtliche
Fragestellungen zu den Themen Versicherungsschutz, Datenschutz und Urheberrecht konzipiert. Grundlage waren
eine Befragung, mehrere Workshops sowie rechiliche Gutachten. Der Leitfaden wurde in ein offenes, dynamisches
Dokument UberfUhrt, um die Beteiligung der Community langfristig sicherzustellen.

17 Im Rahmen der Konferenz "Knowledge for Change: A decade of Citizen Science (2020-2030) in support of the
SDGs" und der deutschen EU-Ratsprasidentschaft fand das Citizen Science Festival statt. Das Festival wurde veran-
staltet von Wissenschaft im Dialog in Kooperation mit dem Museum fir Naturkunde Berlin und der European Citizen
Science Association und von BMBF und Europdischer Kommission geférdert.

18 Mit dem Wettbewerb verfolgte das mit:forschen!-Konsortium drei Ziele: Sichtbarkeit von Citizen Science zukunfts-
weisenden Ansatz in der Stadtgesellschaft, Motivation der Stadtbewohner und -innen und Aufbau von nachhalfi-
gen Strukturen fUr Citizen Science in Stédten. Der Wettbewerb richtete sich an Akteur*innen aus den Bereichen Wis-
senschaft, Verwaltung, zivilgesellschaftliche Organisationen und Wirtschaft. Die Wettbewerbspreisgelder (5.000 bis
zu 50.000 Euros) wurden zur Umsetzung der eingereichten Konzepte eingesetzt. Die bisherigen Preistr&gerinnen und
Preistrager erhielten eine bedarfsorientierte Mikroférderung zur Verstetigung ihrer Aktivitéten. Eine praxisorientierte
Abschlusspublikation, die kollaborativ erarbeitet wurde, fasst die ,,Lessons Learned" aus den Projekten zusammen.
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o DMPA4CS ,Entwicklung eines Werkzeuges fUr Datenmanagementpldne in Citizen Science”
(2022 — 2024)17

o Nachtlicht-BUHNE (steht fur BUrger-Helmholtz-NEtzwerk, 2023)20

Andere Referate im BMBF unternehmen ebenfalls Aktivitaten, in denen Citizen Science im Fokus
steht oder zumindest eine Rolle spielt. Das war z. B. das Projekt ,,Plastic Pirates - Go Europe®”,
das eine Initiative des BMBF gemeinsam mit den Ministerien aus Portugal und Slowenien im
Rahmen der Trio-Prasidentschaft der EU (2020-2024) war. Jugendliche erfassten in inren L&n-
dern Daten zum Eintrag von Mikro- und Makroplastik Uber FlieBgewdsser in die Meere und tru-
gen diese auf einer digitalen Landkarte ein. Ziel war es, die wissenschaftliche Zusammenarbeit
in Europa zu starken, birgerwissenschaftliches Engagement zu férdern und das Umweltbe-
wusstsein zu scharfen. Das BMBF finanzierte sowohl das Projekt selbst als auch die wissenschaft-
liche Begleitforschung, die von der Ruhr-Universitdt Bochum durchgefuhrt wird. Andere Projekte
waren ,,Natur der Dinge. Eine partizipative Sammlung des Anthropozdns (2021 — 2022)"2! und
bUrgerwissenschaftliche Forschung im Bereich nachhaltige Stadtentwicklung und Mobilitat.22

4  Auswahl und Auswahlergebnisse der beiden Richtlinien im Uber-
blick

Im folgenden Kapitel beschreiben wir die anfragstellenden Organisationen, die Auswahl und
die Auswahlergebnisse der beiden, vom BMBF aufgelegten Richtlinien zur Férderung burgerwis-
senschaftlicher Forschungsvorhaben. Fur die Anfragstellung und Auswahl stUtzen wir uns auf

19 Das Projekt entwickelte ein digitales Werkzeug zur Erstellung von Datenmanagementpldnen, speziell fir Citizen-
Science-Projekte. Ziel war es, ein effektives und tfransparentes Datenmanagement zu férdern, das die Erstellung, Ver-
arbeitung, Sicherung und Veroéffentlichung von Forschungsdaten definiert und dokumentiert. Das Ergebnis ist das
Tool BURGERFORSCHUNGSDATEN-PLANEN sowie ein begleitender Leitfaden zur Nutzung des Werkzeugs und zum
Datenmanagement in Citizen-Science-Projekten. Dieses Projekt erleichtert die Erstellung von Datenmanagement-
pldnen und sichert die Qualitat der Forschungsdaten in Citizen-Science-Projekten.

2 Das Projekt verfolgte das Ziel, die Auswirkungen kUnstlicher Beleuchtung auf die ndchtliche Umwelt zu untersuchen
und das Bewusstsein fur Lichtverschmutzung zu schérfen. Durch die Einbindung von Citizen Scientists wurden Daten
zu ndchtlichen Lichtphdnomenen gesammelt und analysiert. Die Ergebnisse trugen zu einem besseren Verstandnis
der 6kologischen und gesundheitlichen Folgen von Lichtverschmutzung bei und férderten MaBnahmen zur Reduzie-
rung unnotiger Beleuchtung.

21 Das vom BMBF (Referat 224 -Zusammenarbeit mit europdischen Staaten, Israel; Sprachendienst) sowie vom Mi-
nistere de I'enseignement supérieur et de la recherche (Frankreich) geférderte Vorhaben wurde vom Museum fUr
Naturkunde Berlin und vom Muséum national d'Histoire naturelle Paris umgesetzt. Das Projekt untersuchte, wie kol-
lektive und individuelle Erinnerungen unsere heutigen Umweltbeziehungen pré&gen, was persénliche und lokale
Zeugnisse sich verdndernder Natur Uber aktuelle globale Transformationen aussagen und wie das Wissen verschie-
dener Akteure und Gemeinschaften in naturkundliche Sammlungspraktiken integriert werden kann. Im Juni 2022
wurde gemeinsam mit BUrgerinnen und Birger eine dreisprachige Plattform (Deutsch, Franzdsisch, Englisch) verof-
fentlicht, auf der diese entscheiden konnten, welche Objekte Teil der Sammlung werden und wie sie beschrieben
sowie verknUpft werden (https://www.changing-natures.org/de/). Das Projekt verfolgte partizipative und CS-An-
sétze, um BUrgerinnen in den wissenschaftlichen Prozess einzubinden und somit zur Offnung des Wissenschaftssys-
fems beizutragen.

22 Das Bundesministerium fUr Bildung und Forschung (BMBF) férderte im Referat 721 (Grundsatzfragen Nachhaltigkeit,
Klima, Energie) CS-Ansdtze in der nachhaltigen Stadtentwicklung und Mobilitét. Diese Aktivitaten waren anwen-
dungsorientiert und transdisziplinér, wobei partizipative Methoden und soziale Innovationen integriert wurden. BUr-
gerforschung diente der Beantwortung von Forschungsfragen und der Methodenentwicklung. Die Einbindung von
BUrgerinnen war besonders erfolgreich bei der Losung alltéglicher Probleme, der Bearbeitung von Konflikten und
der Entwicklung sowie Erprobung konkreter Lésungen. Sie wurden Uber Infermedidre wie Kommunen oder Vereine
angesprochen. Der Ansatz fokussierte auf spezifische Probleme, fir deren Lésung BUrgerinnen und andere Stakehol-
der wie Unternehmen Beitrage leisten konnten. Erfolgsfaktoren waren die Kompetenzentwicklung bei Forschenden,
|I&ngere Projektlaufzeiten von Uber zwei Jahren sowie der Wissensaustausch zwischen relevanten Akteuren.
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die von DLR Projekttrager zur Verfiugung gestellten Programmdaten sowie ausgewdhlte Inter-
views mit Expertinnen und Experten und Beteiligten, wie z. B. Jurymitglieder.

FUr beide Ausschreibungen wurde eine hohe Anzahl an Projektskizzen eingereicht, von denen
nur wenige geférdert wurden: fUr die erste Richtlinie wurden 311 Projektskizzen verzeichnet, von
denen 13 Projekte zur Férderung ausgewahlt wurden (ca. 4%). FUr die zweite Richtlinie wurde
ein dreistufiges Anfragsverfahren etabliert. Es wurden 460 Kurzskizzen eingereicht, von denen
87 eingeladen wurden, eine vollstdndige Projektskizze einzureichen (18,6%). Von den einge-
langten 83 Projekiskizzen wurden dann 15 zur Férderung ausgewdhlt. Das entspricht 3% der
eingelangten Kurzskizzen und 18% der eingereichten Projektskizzen (siehe die folgende Tabelle
3).

Tabelle 3 Anzahl Skizzen und geférderte Projekte, beide Richtlinien

Anzahl Beantragtes Projekiskizzen Beantragtes Bewilligtes
Kurzskizzen | Fordervolumen Fordervolu- Fordervolu-
in EUR men in EUR men in EUR
I T T T T
Erste Richtlinie -* -* 311 113.296.003 4.765.896

(2016)

Zweite Richtli- 460 242.590.081 83 46.999.377 8.909.851
nie (2020)

Quelle: DLR Projekttrager. Berechnung und Darstellung Evaluation. *in der 1. Richtlinie nur Projektskizzen.

Die Befragung der Projekte der zweiten Richtlinie zeigt, dass die Mehrheit der befragten Orga-
nisationen durch Empfehlungen von Kolleginnen und Kollegen (16, n=35) oder die BMBF-Home-
page (15, n=35) auf die Férdermdglichkeit aufmerksam geworden sind. FUnf Organisationen
wurden durch den jeweiligen Forschungsservice und zwei Organisafionen durch die ,,Burger
schaffen Wissen*-Plattform aufmerksam.

4.1  Antragstellende Organisationen im Profil23

In beiden Richtlinien machen UniversitGten den gréBten Anteil der Skizzeneinreicher aus gefolgt
von anderen wissenschaftlichen Organisationen wie (Fach-)Hochschulen und Forschungsein-
richtungen (siehe die folgende Abbildung 2). Zivilgesellschaftliche Akteure machen zwischen
10 und 16% in beiden Richtlinien aus. Das ist auch vor dem Hintergrund interessant, dass ZGO
erst in der zweiten Richtlinie auch formal Antrége in der Koordinationsrolle stellen konnten und
zeigt sich in der Anzahl der Anfrédge von ZGO, die sich von 32 auf mehr als 70 verdoppelte.
AnteilsmdaBig entsprach das einer Steigerung von 10% auf 16%. Stédte, Kommunen und Amter
haben nur wenige Antrége eingereicht.

FUr diese ZGO haben wir noch eine Untergliederung nach Thema vorgenommen?24, FUr die
zweite Richtlinie lassen sich 30% dem Bildungsbereich (erste Richtlinie ca. 10%) zuordnen, 19%
dem Umweltbereich (erste Richtlinie 38,1%) und 18% dem Bereich Wissenschaft, Innovation
oder Technologie (erste Richtlinie 16,7%). 15% kommen aus dem Sozialbereich (21% erste Richt-
linie).

2 Die Organisationen haben sich bei Antragstellung kategorisiert. Fallweise haben wir Zuordnungen gedndert, wenn
sie irefGhrend waren. Bei Unsicherheiten blieben die Angaben der Organisationen bestehen. Fir die Kategorie der
Museen weisen wir darauf hin, dass sich die Forschungsmuseen selbst der Kategorie ,,Forschungseinrichtung” zuge-
ordnet haben. Unter der Kategorie Museum finden sich daher eher kleinere Museen ohne groBe Forschungsaktivitat.

24 Basierend auf Namen der Organisation und, bei Unklarheiten, punktuellen Internetrecherchen zu inrem Zweck.
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Abbildung 2 Antragstellende Organisationen erste (links) und zweite Richtlinie (rechts), nach Typ

Typ von Organisationen, 1.Rili Typ von Organisationen, 2.Rili

12; 2% = Universitat

3:1% [_4;1% 5 1%
~ 13:3%

= Hochschule

Forschungseinrichtung
‘ 127; 28%

= ZGO (Vereine, Stiftungen,
Bildungstrager, etc.)

= Technische Universitat

= (Forschungs)museum

98; 21%
86; 19%
65; 21%

18; 6%

= Stadte, Kommunen, Landes-
oder Bundesé&mter

= Sonstiges

Quelle: DLR Projekttrager. Berechnung und Darstellung Evaluation.

Uber die Verbundprojektantrédge wurden in der zweiten Richtlinie insgesamt 506 Partherorga-
nisationen mobilisiert. Davon waren 38% ZGO, 16% Universitaten (weitere 6% technische Univer-
sitaten), 14% Forschungseinrichtungen und 10% Hochschulen. Weniger stark vertreten waren
Stadte, Kommunen oder Amter (5%), KMU (4%) oder (Forschungs)Museen (2%). Einige dieser
Partnerorganisationen haben sich mehrfach beteiligt, wobei v. a. ZGO sich h&ufiger mehrfach
als Partner beteiligt haben als andere Organisationen (148 einzelne ZGO sind in 192 Fallen als
Partner an Antrdgen beteiligt gewesen).

FUr die zweite Richtlinie haben Antragstellende fUr inre Skizzen angegeben, welchen Partizipao-
tionsgrad?s sie angestrebt haben und welchen Themenbereichen sie inr Vorhaben zuordnen.
Antragstellende zeigten sich dabei ambitioniert: mehr als zwei Drittel der Vorhaben geben an,
den gesamten Forschungsprozess gemeinsam mit Citizens zu konzipieren und durchfGhren zu
wollen (Ko-Kreation). Ungefdahr 20% planten, Citizens in der Definition der Forschungsfrage, Da-
tenauswertung und -analyse zu beteiligen. Nur wenige Projekte setzten nur auf Mitwirkung in
der Datengewinnung und/oder -verarbeitung (siehe Tabelle 4). Diese Anteile unterscheiden
sich auch nicht wesentlich fUr die Projekte, die in die zweite Auswahlrunde gekommen sind.

Ein Vergleich mit Skizzen aus der ersten Richtlinie ist nur eingeschréankt méglich, weil die Ango-
ben im Antragsprozess hier nicht notwendig waren. FUr die 73 Projekte, die der Jury vorgelegt
wurden, wurde der Partizipationsgrad vom Projekttréiger nachtrdglich zugeordnet. Obwonhl es
also schon eine Vorselektion gab, ist der Anteil der Projekte, die auf Mitwirkung setzten, nicht
sehr unterschiedlich. In der zweiten Stufe der ersten Richtlinie wurden anteilsmdaBig weniger Pro-
jekte der héchsten Partizipationsstufe eingereicht als in der zweiten Stufe der zweiten Richtlinie.
Es ist aber nicht mdglich Aussagen darUber zu freffen, ob dieser Unterschied Ergebnis einer

25 Beteiligungsgrade laut Richtlinie waren Mitwirkung: Beteiligung in der Datengewinnung und/oder -verarbeitung;
Kollaboration: Beteiligung in der Definition der Forschungsfrage, Datenauswertung und -analyse; Ko-Kreation: ge-
meinsame Konzeption und Durchfihrung des gesamten Forschungsprozesses. Die Grade sind dabei als ordinal ge-
dacht: sie fordern eine eindeutige Zuordnung und bilden eine Rangfolge. Weil Projekte sich vielfach mehreren Gra-
den zugeordnet haben, wurden die entsprechenden Daten bereinigt und nur der hdchste Grad gezdahlt.
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mutmaBlich kritischeren Zuordnung durch den Projekttrager ist, Ergebnis des Auswahlprozesses
ist oder ob insgesamt weniger ambitionierte Projektskizzen eingereicht wurden.

Tabelle 4 Partizipationsgrade der Projektskizzen, 1. und 2. Richtlinie (insgesamt und nur zweite Runde)

Richtlinie Mitwir- Kollabora- Ko-Kreation | Sonstiges | Summe
kung tion

Erste Richtlinie (n=73)* 4,1% 37.0% 52,1% 6,8% 100,0%

Zweite Richtlinie (n=460) 3.7% 19.1% 77.2% 0.0% 100,0%

Zweite Richtlinie, nur zweite Auswahlrunde (n=83) 6% 23% 71% 0.0% 100,0%

Quelle: DLR Projekttrager. Berechnung und Darstellung Evaluation. * hdndische Zuordnung DLR Projekttra-
ger, 1. Richtlinie.

In Bezug auf Themenstellungen zeigt sich, dass die meisten Antragsteller inre Vorhaben dem
Themengebiet Umwelt/Nachhaltigkeit (43%) zugeordnet haben gefolgt von Kultur und Bildung
(23%) sowie Gesundheit und Lebensqualitat (19%, vgl. Tabelle 5 letzte Zeile).

Besonders Forschungseinrichtungen und Museen stellen Uberproportional viele Antrédge im Be-
reich Umwelt/Nachhaltigkeit. Antrage von Universit&ten betrafen darlber hinaus auch die The-
men Kultur und Bildung sowie Gesundheit und Lebensqualitat, wéhrend technische Universita-
ten haufiger Antrage in den Bereichen Arbeit und Wirtschaft sowie Energie und Mobilit&t ver-
antworteten. (Fach-)Hochschulen sind dazwischen positioniert und reichen am ehesten fur alle
Bereiche ein. ZGO unterscheiden sich in Bezug auf die Themen nur wenig von den anderen
Einreichern — am auffdlligsten ist, dass das Thema Gesundheit und Lebensqualit&t hier eine un-
terdurchschnittliche Rolle spielt.

Tabelle 5 Typ von antragstellender Organisation, nach Themenfeldern, 2. Richtlinie

Arbeit & Energie & | Gesundheit & Kultur & | Um- Gesamt
Wirtschaft | Mobilitat Lebensqualitdt | Bildung | welt/Nach-
haltigkeit

Universitat 2% 2% 24% m 39% 100%
Hochschule 9% 1% 21% 22% 36% 100%
Forschungseinrichtung 5% 6% 17% 9% - 100%
GO (Vereine, Stifftungen, etc.) 8% 4% 1% 27% 49% 100%
Technische Universitat 9% - 15% 20% 1% 100%

Museum 0% 0% 0% 100%

Sonstiges (Kommunen, etc.) 0% - 20% 100%
Gesamt 5% % 19% 237 46% 100%

Quelle: DLR Projekttréger. Berechnung und Darstellung Evaluation. n=460, markiert sind die zwei hdchsten
Anteile/Thema.

4.2 Auswahlprozess und Auswahlkriterien

FUr die zweite Richtlinie gab es einen dreistufigen Auswahlprozess, bei dem zund&chst Kurzskizzen
eingereicht werden konnten, die von DLR Projekttréger und BMBF nach den in der Richtlinie
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aufgefuhrten Kriterien bepunktet wurden, und von denen dann alle Projekte mit einer gewissen
Mindestpunktzahl (insgesamt 87 Projekte) eine Projekiskizze einreichen konnten. Diese wurden
dann erneut von einer Jury aus Expertinnen und Experten und nach einem erweiterten Bewer-
fungsmuster bepunktet. Die Kriterien und deren Gewichtung finden sich in der folgenden To-
belle 6.

Der Auswahlprozess in der zweiten Stufe war deutlich detaillierter gestaltet als in der ersten
Runde, was angesichts der Zahl der Antrage sinnvoll ist: In der ersten Stufe konnten die Projekte
maximal 49 Punkte in sieben Kategorien erreichen, in der zweiten Stufe maximal 189 Punkfe in
27 Kategorien. Im Fokus standen dabei besonders in der ersten Stufe nicht Kriterien der wissen-
schaftlichen Exzellenz, sondern CS-spezifische Aspekte rund um den Partizipationsgrad von Ci-
fizens, CS-Methoden, die Kommunikation der Ergebnisse, etc. In der ersten Stufe machen sol-
che Aspekte mehr als die Halfte der erreichbaren Punkte aus. Die Minimalanforderungen ,,klar
und verstandlich* und ,,eingdngige und Uberzeugende Idee" wurden mit 28% gewichtet und
die Férderung der Vernetzung mit weiteren 14%.

In der zweiten Stufe machten wissenschaftliche Kompetenz, die Qualitat der wissenschaftli-
chen Methodik und der wissenschaftliche Outcome als klassisch wissenschaftliche Bewertungs-
kriterien im engeren Sinne zusammen ca. 12% der erreichbaren Punkte aus. Unter BerUcksichti-
gung weiterer, relevanter Kriterien wie ,,Beitrag zu neuen Erkenntnissen”, ,,Beitrag der Zusam-
menarbeit mit ZGO zu wissenschaftlicher Erkenntnis” oder ,,Qualitadt des Vorhabens durch wis-
senschaftlich-methodische Unterlegung” ergibt sich eine Gewichtung von bis zu 37% fUr As-
pekte der wissenschaftlichen Qualitét. AuBerdem kam hier dem Thema Evaluation eine ver-
gleichsweise hohe Bedeutung zu mit ebenfalls ca. 12% (Kompetenz, Ziele, Evaluationstools und
-indikatoren). Weiters |asst sich festhalten, dass einige der Kriterien fallweise unklar formuliert,
nicht ohne Weiteres standardisiert bewertbar sind (und/oder-Kriterium) und auch nicht immer
schlussig strukturiert waren. In der Auswahlpraxis war das aber kein Problem fur die Jurymitglie-
der.

Tabelle 6 Auswahlkriterien und deren Gewichtung in der 1. und 2. Auswahilrunde, 2. Richtlinie

Erste Stufe (Gewichtung jeweils Iweite Stufe (Gewichtung unterschiedlich)
14%)
| | 1
Schlissigkeit d. Konzepts und er- * Fachliche Kompetenz, 12%: (wissenschaftlich/mit Partizipation/mit Evalua-
warteter Erkenntnisgewinn tion)
e Kurzkonzept klar und versténd- | « Schlissigkeit und Konsistenz d. Konzepts, 22%:
lich

) ) - Schritte und Zielerreichung,
° Io!ee Unc.l. Ausrichtung eingan- - zieladequater Einsatz d. burgerwissenschaftlichen Methode
gig und Uberzeugend

e Vorhaben leistet Beitrag zur - Evalvierbarkeit der Ziele

Weiterentwicklung der Metho- - Gesellschaftliche/r Forschungsbedarf ODER eine konkrete, wissen-
dik der Burgerforschung schaftliche Fragestellung
e Vorhaben geht gesellschaftlich - Leitplan

relevanter wissenschaftlicher
Fragestellung nach

- Mitteleinsatz
. . Lo e Qualitat des Vorhabens, 22%:
Zielabdeckung/ Ubereinstimmung
mit dem Zuwendungszweck und
dem Gegenstand der Forderung

e BUrger bestimmen Forschungs-
frage mit und/ oder sind am
Forschungsprozess durch Da-
tengewinnung, -auswertung
und -analyse beteiligt
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e Vorhaben starkt die Vernet- - wissenschaftlich-methodisch unterlegt und plausibel in den MaBnah-
zung und Verankerung von Akt- men
euren im buUrgerwissenschaftli-

chen Bereich bUrgerwissenschaftlicher Ansatz gut dargestellt und geeignet

+ Vorhaben férdert Zusarmmenar- - Umfang und Verwertung der Daten schlUssig dargestellt

beit von nichtstaatlichen Orga- - fransparentes und rechtssicheres Datenmanagement sowie ausrei-
nisationen mit wissenschaftii- chende Verfugbarmachung
chen Einrichtungen - wissenschaftlicher Outcome mit integralem Anteil von Birgerwissen-

schaften (bei festgelegter wiss. Fragestellung: Outcome wird darge-
stellt und scheint relevant; bei offener Fragestellung: Prozess zur Ent-
wicklung und zur Umsetzung wird dargestellt und erscheint relevant)

- Konzept benennt Evaluationstools und -indikatoren und plausible In-
tegration ins Vorhaben

o Zusammenarbeit Wissenschaft — Birger, 15%: Beitrag zur wiss. Erkenntnis,
nachvollziehbar und mit richtigen Akteuren, Uber geeignete Ka-
ndle/Feedback-/ und Austauschmdoglichkeiten, Birger und ZGO als Mit-
gestalter von gesellschaftl. und techn. Entwicklungen positioniert

o Kommunikative Ausrichtung und Wirksamkeit, 7%: angemessene Offent-
lichkeitsarbeit mit erwartbarer Sichtbarkeit und Reichweite, sinnvolle Disse-
mination der Ergebnisse (fachlich und allgemein)

¢ Innovation, 7%: bringt BUrgerforschung methodisch voran, tragt zu neuen
Erkenntnissen im Themengebiet bei

« Vernetzung/langfristige Verankerung, 15%: selbststtindige WeiterfUhrung
nach Projektende, Nachnutzbarkeit der Ergebnisse, Beitrag zur mittel- und
langfristigen Vernetzung Wissenschaft/Gesellschaft, unterstitzt Kompe-
tenzaufbau oder -sicherung bei Citizens

Quelle: DLR Projekttrager. Darstellung Evaluation.

4.3 Auswahlerfolg und -ergebnis mit Fokus auf die zweite Richtlinie

Im Ergebnis schlug die Jury dem BMBF 22 Projekte zur Férderung vor und bat darum, 15 davon
zur Forderung auszuwdahlen. Wie unterschieden sich die Kurzskizzen, Projektskizzen und gefoér-
derten Projekte hinsichilich der einreichenden Organisationen, der bearbeiteten Themen so-
wie des Partizipationsgrads? Daflr unterscheiden wir in den folgenden Tabellen die AnfrGge
nach Erfolg im Auswahlprozess.

Zundchst zeigt sich, dass die finalen Forderentscheidungen die Gesamtpopulation der Antrége
gut abbildet (siehe die folgende Tabelle 7): Obwohl nur 15 Projekte geférdert werden konnten,
sind die prozentualen Unterschiede zwischen der Gruppe der geférderten und den Anfragstel-
lenden insgesamt nicht groB. GroBere Unterschiede gab es allerdings im Vergleich zur Gruppe
der zweiten Auswahlrunde.

Tabelle 7 Typ von antragstellender Organisation nach Auswahirunde, 2. Richtlinie

Nicht beriick- Iweite Aus- Gefordert Gesamt

sichtigt wahlrunde

N In % N In % N In% N In%

| Universit&t | 99 | 26% | 24 | 35% | 4 | 27% | 127 | 28% |

Hochschule 89 24% 7 10% 2 13% | 98 21%
Forschungseinrichtung 64 17% 20 29% 2 13% 86 19%
ZGO (Vereine, Stiftungen, Bildungstrager, etc.) 62 16% 8 12% 3 20% 73 16%
Technische Universit&t 38 10% 4 6% 4 27% 46 10%
(Forschungs)museum 9 2% 4 6% 0% 13 3%
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Nicht berick- Iweite Aus- Gefordert Gesamt
sichtigt wahlrunde
N In % N In % N In % N In %
| Stédte, Kommunen, Landes- oder Bundesdmter | 5 | 1% | | 0% | | 0% | 5 | 1% |
Sonstiges 11 3% 1 1% 0% 12 3%
Gesamtergebnis 377 100% 68 100% 15 | 100% @460 100%

Quelle: DLR Projekttrager. Berechnung und Darstellung Evaluation,

Das ist im Vergleich zum Auswahlprozess der ersten Richtlinie eine Verbesserung: hier machten
Forschungseinrichtungen ca. 21% der Antragstellenden aus, koordinierten aber mehr als 50%
der geférderten Projekte. Besonders Hochschulen und Universit&ten wurden in der ersten Richt-
linie weniger gefordert, als es ihre Beteiligung an der Ausschreibung erwarten lieBe (13,3% zu
7.7%, 36,5% zu 23,1%, respektive).

Etwas gréBer ist die Abweichung zwischen den Gruppen, wenn man die Dimensionen des Par-
fizipationsgrads, aber vor Allem der Themen betrachtet.

¢ InBezug auf den Partizipationsgrad zeigt sich interessanterweise, dass kollaborative Projeki-
vorhaben unter den Geférderten haufiger sind als unter den nicht berbcksichtigten Projek-
ten (von 18% zu 21% in der zweiten Runde zu 33% unter den Geférderten), was wir als Hinweis
darauf Interpretieren, dass gerade die Unterscheidung kollaborativ und Ko-kreation in der
Praxis wenig aussagekraftig ist und daher fir den Fordererfolg keine gréBere Rolle spielt.
Demgegenuber gibt es Hinweise darauf, dass die bloBe Mitwirkung als Partizipationsgrad zu
einem Ausscheiden im Prozess fuhrt: zwar betrifft das ohnehin nur 4% der Anfrige, von die-
sen wurden aber am Ende keine gefdrdert, wobei diese erst in der zweiten Runde ausselek-
tiert werden (vgl. Tabelle 15im Anhang).

e Nach Themen unterschieden zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den eingereich-
ten Skizzen, den zur Vollantragstellung eingeladenen Vorhaben sowie den geférderten Pro-
jekten (vgl. Tabelle 14 im Anhang):

— Antrdge im Themenbereich Gesundheit und Lebensqualité&t waren oft erfolgreich: hier
wurden ungefdhr 18% der Skizzen eingereicht und ebenso viele zur Vollantragstellung
geladen. Mehr als 50% der gefdérderten Projekte fallen in diese Kategorie.

— Die hohe Anzahl der im Themenbereich Umwelt/Nachhaltigkeit eingereichten Skizzen
(46%) erhdhte sich anteilsmdBig in der zweiten Runde leicht (auf 50%). Nur 27% der ge-
forderten Antréage fielen am Ende in diese Kategorie.

— In den Themenbereichen Arbeit und Wirtschaft und Energie und Mobilitdt wurden je-
weils ca. 6-7% der Skizzen eingereicht, aber keine Projekte gefdrdert. Skizzen aus dem
Bereich Arbeit und Wirtschaft wurden zumeist nicht zu einer Vollantragstellung eingela-
den, wdhrend jene aus dem Bereich Energie und Mobilitat zwar eingeladen, am Ende
aber nicht geférdert wurden.

— Der Bereich Kultur und Bildung wurde in allen Schritten des Verfahrens stabil mit zwischen
23% und 25% der Projekte abgebildet.

Durchschnittliche Bewertungen nach Skizzeneinreichender Organisation und Thema
Wie ist die Qualitét der eingereichten Skizzen nach Organisationstyp und wie unterscheiden
sich die Anfrage, die zu einem Vollantrag eingeladen wurden von den nicht weiter bericksich-

tigten Antradgene Zur Beantwortung dieser Fragen betrachten wir im Folgenden die im Durch-
schnitt von den Skizzen in der ersten Runde erreichten Punkte im Auswahlverfahren.

Begleitende Evaluation zum Férderbereich Citizen Science des BMBF 23



{ [

Wissenschaft.
Verstandlich.

Grundsatzlich zeigt sich, dass die insgesamt eingegangenen Skizzen mit durchschnittlich 27,1
Punkten von 49 bewertet wurden (also 55%). Die zum Vollantrag eingeladenen Vorhaben un-
terscheiden sich von den nicht bertcksichtigten deutlich nach Punkten. Der Unterschied be-
fragt mehr als 10 Punkte (oder 20%). Die Antragsqualitat unterscheidet sich auch nach Typ von
Organisation: UniversitGten und Forschungseinrichtungen (sowie Museen) haben Skizzen ein-
gereicht, die vergleichsweise gut bewertet wurden (vgl. die folgende Tabelle 8, gesamt). Etwas
weniger gut haben Skizzen von Hochschulen und Technischen Universitten abgeschnitten.
Unter den wichtigsten Typen von Organisationen (nach Anzahl) schneidet die Kategorie ZGO
am schlechtesten ab mit im Schnitt 23,3 Punkten.

Die Antrage der ZGO werden auch am unterschiedlichsten bewertet (mitim Schnitt 9,1 Punkten
unterschied), was aber nur unwesentlich hdher ist als z. B. bei Universitéten. Es gibt fur alle Typen
von Organisationen gute und weniger gute Antrége. Tatséchlich unterscheiden sich die Skizzen
gleicher Organisationstypen vielfach starker voneinander als Skizzen unterschiedlicher Organi-
safionstypen: Antrége von UniversitGten wurden im Schnitt mit 28,3 Punkten bewertet. Die Stan-
dardabweichung, also die durchschnittliche Entfernung der Bewertungen vom Mittelwert, be-
frégt fUr Forschungseinrichtungen 8,9 Punkte. Der Unterschied der durchschnittlich von Univer-
sitdten erreichten Bewertungen zu z. B. jenen von Forschungseinrichtungen betrégt aber nur
ca. 2,5 Punkte (vgl. die folgende Tabelle 8, Gesamt und Standardabweichung).

Tabelle 8 Durchschnittliche Skizzenbewertungen (Runde 1), Organisationstyp/Auswahlerfolg, 2. Richtlinie

Nicht beriick- Einladung | Gesamt | Standardabweichung
sichtigt Vollantrag vom Mittelwert (Gesamt)
| Universitat | 25,7 | 37.3 | 28,3 | 8.9 |
Hochschule 24,0 35,3 25,1 7.9
Forschungseinrichtung 28,2 37,3 30,5 7.4
ZGO (Vereine, Stifftungen, Bildungstréager, etc.) 21,3 34,5 23,3 9.1
Technische Universitat 23,9 36,4 26,1 8,4
(Forschungs-)museum 30.4 40,4 8.9 8,2
St&dte, Kommunen, Landes- oder Bundesdm- 24,7 24,7 7.9
ter
Sonstiges 25,5 34,0 26,2 7.4
Gesamt 24,9 36,7 271 87

Quelle: DLR Projekttrager. Berechnung und Darstellung Evaluation, n=460, markiert sind die 2 héchsten
und niedrigsten durchschnittlich erreichten Punkte.

Auch hier zeigen sich Unterschiede nach Thema (vgl. Tabelle 16 im Anhang): Die bestbewer-
teten Skizzen wurden im Themenfeld Umwelt/Nachhaltigkeit eingereicht gefolgt von Gesund-
heit und Lebensqualitdt mit 27,6 Punkten. Am schlechtesten schnitten Skizzen aus dem Bereich
Arbeit und Wirtschaft ab mit durchschnittliche 20 erreichten Punkten gefolgt von Energie und
Mobilitadt mit 23,7 Punkten. Dabei fallt der vergleichsweise hohe Anteil von Hochschulen, tech-
nischen UniversitGten und von ZGO in diesen Themenfeldern auf (vgl. Tabelle 17 im Anhang).

In der zweiten Auswahlrunde - in dieser Runde wurden die Vollantrage mit bis zu 189 Punkfen
bewertet und nach einer anderen Themenkategorisierung unterteilt — zeigt sich zundchst, dass
die Qualitét der Antrage gestiegen ist: die eingereichten Vorhaben wurden mit im Schnitt 143,1
Punkten bewertet (oder 75%, siehe dazu Tabelle 18 im Anhang). Dabei sind die erfolgreichen
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und nicht erfolgreichen Projekte ndher aneinander geruckt: In der ersten Runde war die Diffe-
renz zwischen nicht erfolgreichen und erfolgreichen Vorhaben im Durchschnitt 24% der erreich-
baren Punkte, in der zweiten Runde waren es nur noch 15%.

Forschungseinrichtungen und (Forschungs-)museen haben auch hier die bestbewerteten Skiz-
zen eingereicht, ZGO haben sich aber merklich verbessert und finden sich ungeféhr auf dem
Niveau von Université&ten wieder. In der zweiten Runde schnitten Antrédge von Hochschulen am
wenigsten gut ab.

Der Auswabhlprozess aus Sicht der Jury

Die inferviewten Jurymitglieder der zweiten Richtlinie stellen dem Auswahlprozess ein sehr gutes
Zeugnis aus. Die Zusammensetzung der Jury hat zu einem ausgewogenen Anteil von wissen-
schaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren gefUhrt, die in einem konstruktiven Prozess auf
Augenhdhe zu einem aus ihrer Sicht angemessenen Auswahlergebnis gekommen sind. Die Ein-
bindung internationaler Akteure wurde dabei als bereichernd empfunden.

Das zweitstufige Verfahren wurde von DLR Projekttréger und BMBF gemeinsam gut vorbereitet
und zielfGhrend moderiert. Der Jury-Vorsitz selbst wurde als sehr kompetent, engagiert und
gleichzeitig tfransparent hinsichtlich der eigenen Positionierung beschrieben. Die Kategorisie-
rung der Antrége hinsichtlich der Themenfelder und des Partizipationsgrades war sehr hilfreich
fUr den Auswahlprozess, wenn es auch bei letzterem zu vielen Fehlzuordnungen gekommen ist.
Dabei bestand der Eindruck, dass die verschiedenen Themenfelder und Partizipationsgrade so
ausgewogen wie moglich im Auswahlprozess berlUcksichtigt werden sollten.

In einigen Aspekten haben die interviewten Jurymitglieder den Prozess als aufwdndig und de-
tailliert beschrieben, z. B. wenn alle Einreichungen bereits in der ersten Runde nach sieben Fro-
gestellungen (siehe dazu auch oben) bepunktet wurden. Eine Verbesserungsmaoglichkeit ware
es, nicht sofort fUr alle Einreichungen eine Bepunktung vorzunehmen, sondern mit zun&chst
groberen Kategorien (z. B. nicht férderwirdig, férderwUrdig, jedenfalls forderwlrdig) zu arbei-
ten.

5 Projekte im Profil und Erfahrungen wahrend der ProjektdurchfUh-
rung

FUr die folgenden Abschnitte stUtzen wir uns verstarkt auf Evidenz aus den verschiedenen Be-
fragungen, die wirim Rahmen des Projektes durchgefuhrt haben. Diese Befragungen erfolgten
Zu verschiedenen Zeitpunkten und hatten verschiedene Zielgruppen, die aber jeweils mit den
in der zweiten Richtlinie geférderten Projekten in Verbindung standen. Befragungsevidenz be-
trifft also immer diese Projekte. Die Evidenz stammt aus diesen Befragungen:

o FEine Befragung der Projektbeteiligten2¢ haben wir etwa ein Jahr nach Projektstart im Frihjahr
2022 durchgefUhrt. Dann ist als Quelle Befragung 2022 angegeben, sowie ,,Projekileitung”,
,Organisation” oder ,,Personen”, je nach dem, in welcher Rolle die Personen geantwortet
haben.

26 Wenn wir von den Projektbeteiligten sprechen, dann sind das jene Personen, die institutionell gebunden waren an
projektdurchfUhrende Organisationen (Projektleitungen, Projektmitarbeitende, aber keine Citizens oder Teilneh-
mende). Diese Personen haben entweder aus der Rolle der Projektleitung, aus der Rolle der Projektverantwortung
an einer Organisation, oder aus inrer persénlichen Perspektive geantwortet.
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o AuBerdem haben wir eine Schlussbefragung der Projekte durchgefihrt im Oktober und No-
vember 2024. Dann ist als Quelle Befragung 2024 angegeben. FUr diese Befragung haben
wir nur die persdnliche Ebene berlcksichtigt.

e AuBerdem haben wir eine Befragung der Zielgruppen, also der Citizens, die an den Projek-
ten teilgenommen haben, durchgefUhrt. Das war Ende 2023 bis Anfang 2024 und ist eben-
falls entsprechend vermerkt.

Bei der Prasentation der Ergebnisse fokussieren wir uns zundchst auf die Evidenz von den Befro-
gungen, also auf die Projekte aus der zweiten Férderrichtlinie, und ergdnzen bzw. kontrastieren
diese mit der Evidenz aus der ersten Forderrichtlinie.

5.1 Die gefdrderten Projekte und die beteiligten Personen: Profil, Motive, Erwartun-
gen und Aufgabenteilung

Die geférderten Projekte sind in beiden Richtlinien sehr vielfaltig in Bezug auf die wissenschaft-
lichen Disziplinen, denen die Projekte zugeordnet werden ké&nnen, auf die Projektkonstellatio-
nen und auf die spezifischen Zielgruppen bei den Citizens. Sie decken verschiedene, wissen-
schaftliche Disziplinen ab. Naturwissenschaftliche Projekte sind die gréBte Gruppe, sind aber
nicht dominierend. Auch die beteiligten Personen brachten diverse Ausbildungshintergrinde
mit. Die Projektstrukturen waren dabei hdufig komplex. Projekte der zweiten Richtlinie umfassen
durchschnittlich etwa fUnf Organisationen. Etwa die Hdalfte der Organisationen / Personen
hatte bereits Vorerfahrungen im Bereich Citizen Science. Das Thema war fUr die Organisationen
strategisch fUr die zukUnftige Positionierung wichtig.

Die Teiinahmemotive der an den Projekten beteiligten Personen, Organisationen und Citizens
unterschieden sich leicht:

e Organisationen strebten mit der Teilnahme an, den Dialog zwischen Wissenschaft und Ge-
sellschaft zu verbessern und gesellschaftliche Herausforderungen zu l6sen. An dritter Stelle
folgte der wissenschaftliche Erkenntnisgewinn. Es ging weniger um den Reputationsgewinn
(siehe Abbildung 5 unten).

e FUr die an den Projekten beteiligten, institutionalisierfen Personen sind diese drei Teilnahme-
motive ebenfalls zentral. Im direkten Vergleich wurden sie allerdings hdufiger als sehr wich-
tig genannt. Insgesamt unterscheidet sich die Rangfolge der Teilnahmemotive aber kaum
(siehe Abbildung é unten).

e Die Teilnahmemotive der Citizens wurden mit anderen Teilfragen abgefragt und sind daher
nicht direkt vergleichbar. Es zeigte sich aber, dass die Citizens zundchst aus Interesse am
Projektthema teilnahmen (1.Pricritét), weil sie persénlich betroffen waren (2. Priorit&t), und
welil sie einen Beitrag zur Losung gesellschaftlicher Herausforderungen leisten wollten (3. Pri-
oritét). Erst danach folgten Motive mit direktem Bezug zur Wissenschaft (Inferesse an der
Wissenschaft und Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft verbessern) sowie das Mo-
tiv, etwas zu lernen (siehe Abbildung 7 unten).

DemgegenUber zielten die Projekte zun&chst auf die Offnung der Wissenschaft fir die Gesell-
schaft, auf die Beantwortung wissenschaftlicher Forschungsfragen sowie auf die Erweiterung
der Kompetenzen der Citizen Scientists ab (siehe Tabelle 9 unten). Das stimmt erneut eher Uber-
ein mit den Teilnahmemotiven der Organisationen und Personen, wdhrend diese Ziele bei den
Teilnahmemotiven der Citizens weniger prioritdr sind.

Die an den Projekten beteiligten Personen erwarten, dass die Beteiligung von Citizens neve
Perspektiven auf den Forschungsgegenstand erméglicht, das Wissen der Citizens dazu erhoht
und die Relevanz der Projekte fUr die Gesellschaft erndht. FUr alle ausgewdhlten Projekte der
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zweiten Richtlinie ist die Einbindung von Citizens entscheidend fUr die wissenschaftliche Projek-
tarbeit. In den Projekten sind Forschende meist zentral in alle Arbeitspakete eingebunden.

5.1.1  Projekte im Profil: Disziplinen, Reichweite, Zielsetzungen und Partizipationsmodus

Wie oben beschrieben hat das BMBF in zwei Forderrichtlinien insgesamt 28 Projekte gefordert,
13 im Rahmen der ersten Forderrichtlinie und 15 im Rahmen der zweiten Forderrichtlinie. Die
Projekte sind in beiden Richtlinien sehr vielfaltig sowohl in Bezug auf die wissenschaftlichen Dis-
ziplinen, denen die Projekte zugeordnet werden kdnnen, die Projektkonstellationen (Typ von
leitender Organisation, Arten von Projektpartnern) und spezifischen Zielgruppen auf Seiten der
Citizens.

Im Rahmen der zweiten Férderrichtlinie zur Férderung von bUrgerwissenschaftlicher Forschungs-
vorhaben wurden insgesamt 15 Projekte gefdrdert. Die groBte Teilgruppe (ein Drittel der Pro-
jekte) ordnete ihren Forschungsgegenstand den Naturwissenschaften zu. Vier Projekte arbeite-
ten in kultur- oder geisteswissenschaftlichen Bereichen, drei Projekte in den Sozial- und Human-
wissenschaften, hinzu kamen zwei medizinische und gesundheitswissenschaftliche Projekte. Ein
Projekt machte hierzu keine Angabe. Unter den 13 Projekten der ersten Férderrichtlinie war der
Anteil der naturwissenschaftlichen Projekte etwas héher (5/13) sowie der Projekte mit Schwer-
punkt Medizin/Gesundheitswissenschaft (3/13).

Die Ubrigen Projekte verfolgten eher sozialwissenschaftliche Ansatze. In den Interviews mit den
Projektvertretungen zeigte sich ebenfalls ein sehr heterogenes Bild der disziplindren Hinter-
grinde der beteiligten Forschenden, der von kunstlerisch-freiberuflichen Erfahrungen auf der
einen Seite bis hin zu Schwerpunkten wie Geografie oder Politikwissenschaft reichte. Einige Pro-
jektverantwortliche waren auch z. B. im Wissenschaftsmanagement tatig.

Die Projekte der zweiten Férderrichtlinien gaben zumeist an, sich rdumlich deutschlandweit
(9/15) bzw. regional (7/15)?7 zu orientieren. Die restlichen Projekte haben einen lokalen Fokus
bzw. ein Projekt ist international ausgerichtet. Das war fUr die Projekte der ersten Forderrichtlinie
dhnlich, auch hier verfolgten die meisten einen bundesweiten bzw. regionalen Schwerpunkt.
Eine Ubersicht zu den geférderten Projekten findet sich in Tabelle 20 und Tabelle 21 im Anhang.

In Bezug auf die Projekte der zweiten Férderrichtlinie zeigten sich unter den beteiligten 38 Or-
ganisationen 21 Hochschulen oder Universitdten, acht auBeruniversitGre Forschungs- und Wis-
senschaftseinrichtungen oder Akademien, finf Vereine oder Verbdnde sowie vier gemeinnit-
zige Unternehmen. Die Projekistrukturen waren dabei hdufig komplex. Projekte der zweiten
Richtlinie umfassen durchschnittlich etwa funf Organisationen (Leitende Organisation plus im
Durchschnitt 3,9 weitere), von denen im Schnitt zwei Projektpartner auch Férdermittel erhal-
ten).28

Zielsetzung der Projekte

Hinsichtlich der von den Projekten der zweiten Richtlinie verfolgten Ziele (vgl. die folgende Ta-
belle 9) zeigt sich, dass die Beantwortung wissenschaftlicher Forschungsfragen nicht das wich-
tigste Ziel ist: am hé&ufigsten geht es um die Offnung der Wissenschaft fir die Gesellschaft, dann
erst folgt die Beantwortung einer wissenschaftlichen Forschungsfrage gleichauf mit der Erwei-
terung der Kompetenzen von Citizen Scientists. Ein verbessertes Versténdnis von Wissenschaft

27 Mehrfachnennungen méglich.

2 Nach den Angaben der Projekte sind zudem durchschnittlich 2,3 nicht geférderte Organisationen an den Projekten
beteiligt.
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hat fUr die Projekte ebenfalls einen hohen Stellenwert. Aspekte wie das Umsetzen von MaBnah-
men oder das Erproben von Anwendungen wurden dementgegen nur vereinzelt genannt. Der
Einbezug von Citizen Scientists spielt also im SelbstverstGndnis der Projekte eine zentrale Rolle.

Tabelle 9 Welche Ubergeordneten Ziele verfolgen Sie mit Ihrem Projekt, nach Score & Anteil der

Nennungen

Ziel Score? Anteil der Nennungen auf Rang 1, 2 oder 3
| Wissenschaft fur Gesellschaft &ffnen | 25 | 73% (11 von 15) |

Wissenschaftliche Forschungsfragen beantworten 19 67% (10 von 15)

Kompetenzen der Birgerforschenden erweitern 19 60% (9 von 15)

Versténdnis fUr Wissenschaft fordern 13 53% (8 von 15)

Anwendung erproben 4 13% (2 von 15)

Selber-Machen, Produktion 3 13% (2 von 15)

Problemlidsung 3 7% (1 von 15)

MaBnahmen umsetzen 2 7% (1 von 15)

Wissenschaftliche Erkenntnisse kommunizieren 2 7% (1 von 15)

Arbeiten verteilen, auslagern 0 0

Quelle: Evaluation Befragung 2022.

FUr die Projekte der ersten Richtlinie liegt keine systematische Erfassung der Projekiziele vor.
Partizipationsmodi der geférderten Projekte

In Bezug auf den Partizipationsmodus der geférderten Projekte stUtzen wir uns auf Informatio-
nen aus den Projektantrédgen (erste und zweite Richtlinie) sowie unsere Erhebungen bei den
Projekten und Projektbeteiligten der Projekte der zweiten Richtlinie. In den beiden Richtlinien
wurden dabei verschiedene Dimensionen verwendet, um sich der Frage, wann und wie inten-
siv Citizens an den Projekten mitarbeiten, anzundhern.

In unserer Projektbefragung haben wir die Projektleitungen um eine eindeutige Zuordnung zu
den Partizipationsgraden "Contractors”, ,,Contributors”, “Collaborators”, “Co-Creators” und
“Colleagues” gebeten.30 Insgesamt zeigt sich ein hoher Anspruch in Bezug auf den Partizipati-
onsgrad fUr die Projekte der zweiten Richtlinie: Die Projekte gaben weit Gberwiegend an, dass

2 Die Berechnung des Scores basiert auf einer Einordung der Elemente in einer Rangfolge von 1-3. Die H&ufigkeiten
der Platzierung auf Rang 1, 2 und 3 wurden jeweils mit dem Faktfor 3,2 und 1 multipliziert, um die Gewichtungen
deutlicher hervorzuheben. Die Summe der jeweiligen drei Werte pro Fragenelement ergibt den in der Tabelle ge-
nannten Score.

30 Shirk (2012) differenziert zwischen Citizen Scientists als "Contractors”, ,,Contributors”, *Collaborators”, "Co-Creators”
und “Colleagues”: Contractors: Citizens beauftragen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen mit einer Untersu-
chung. Contributors: Citizens sammeln z. B. Daten fUr Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen. Collaborator: Citi-
zens assistieren Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen z. B. darin, eine neue Studie durchzufUhren auf Grundlage
gemeinsamer Forschungsziele. Co-Creator: Citizens entwickeln z. B. eine Studie unter Beihilfe von Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen, um einer eigenen Forschungsfrage nachzugehen. Colleagues: Citizens fihren unabhdn-
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die Citizen Scientists als Mitgestaltende (Co-Creators) in die ProjektaktivitGten eingebunden
seien (12 oder 80%). Zwei Projekte geben an, dass die Citizen Scientists als Mitarbeitende (Col-
laborators) im Projekt mitwirken und in nur einem Fall sind Citizen Scientists aus Projektsicht Bei-
tragende (Confributors).

FUr die Projekte der ersten Richtlinie liegen keine vergleichbar kategorisierten Informationen
vor. Die Auswertung der Schlussberichte der Projekte aus der ersten Forderrichtlinie zeigt im
wesentlichen zwei Partizipationsansdtze, die in den Projekten verfolgt wurden: Acht der 13 Pro-
jekte (oder 60%) haben Citizens in allen Phasen des Forschungsprozesses einbezogen (Entwick-
lung der Fragestellung, Auswahl des Forschungsgegenstandes, Datengewinnung, Dateninter-
pretation, siehe Tabelle 20). Wir gehen davon aus, dass das ungefdhr dem Partizipationsgrad
»Co-Creators" entsprochen hat. Bei den verbleibenden fUnf Projekten wurden Citizen Scientists
nur bei der Datengewinnung und/oder Dateninterpretation einbezogen, was eher dem Parti-
zipationsgrad ,,Collaborators* entspricht. Dem folgend ware der Partizipationsgrad der gefoér-
derten Projekte in der zweiten Richtlinie etwas héher als bei den Projekten in der ersten Richtli-
nie.

5.1.2  Vorerfahrungen und Teiinahmemotivationen

Im Rahmen der Evaluation haben wir Informationen zu Vorerfahrungen und Teilnahmemotiva-
fionen des Projektpersonals, bei den Projekten der zweiten Richtlinie auch von den beteiligten
Organisationen und an den Projekten beteiligten Personen sowie von den Citizens selbst, erho-
ben.

Etwa die Halfte der Organisationen hatte bereits Vorerfahrungen in CS, zehn von ihnen bzw.
etwa ein Viertel mehr als funf Jahre. Ahnlich &uBerten sich die an den Projekten beteiligten
Personen. Auch hier gab fast die Hélfte der Befragten (35, n=77) an, Vorerfahrungen mit CS-
Ansafzen zu haben (siehe Abbildung 3). DemgegenUber zeigte unsere Befragung der Citizens,
die an den Projekten teilgenommen haben, dass hier der Anteil der Personen ohne Vorerfah-
rungen mit 80% deutlich hdher ist (siehe 6.1.1 unten).

In Bezug auf die Projektbeteiligten ist der Umfang dieser Vorerfahrung gleichmdaBig zwischen
den Erfahrungsstufen von weniger als drei Jahren Erfahrung (13), 3-5 Jahren (10) und mehr als
fOnf Jahren Erfahrung (12) verteilt. Von denjenigen, die weniger als drei Jahre Erffahrung haben,
wurden hier verschiedenste Formen der Vorerfahrungen angegeben: praktische Erfahrung in
der Teilnahme oder DurchfUhrung von Projekten, administrative, Forschungs- oder Leitungser-
fahrung in CS-Projekten oder aber im weiteren Sinne Erfahrung in partizipativer Forschung und
partizipativen Projekten mit verschiedenen Interessensgruppen. Die Personen mit mehr als drei
Jahren Erfahrung in Citizen Science hatten diese meist in der Form von Beteiligungen oder Lei-
tungsfunktionen in entsprechenden Projekten gesammelt, nur in einem Fall wurden hier ehren-
amtliche Tatigkeiten angefUhrt.

gige Forschung als Beitrag zu einer wissenschaftlichen Disziplin durch. Fir mehr Informationen siehe: Shirk, J. L., Ball-
ard, H. L., Wilderman, C. C., Phillips, et al. (2012). Public participation in scientific research: a framework for deliber-
ate design. Ecology and society, 17(2). https://www.jstor.org/stable/pdf/26269051.pdf.
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Abbildung 3 Vorerfahrungen mit Citizen Science — Organisation (N=38) und Personen (N=77)

Person

Organisation

42; 54%

13; 34%

13, 17%

| Ja, mehr als 5 Jahre
mJa, 3-5 Jahre ) ® Mehr als 5 Jahre Erfahrung
- éghgfg?ne; ol dref Jahre m 3-5 Jahre Erfahrung

WeilB3 nicht Weniger als 3 Jahre Erfahrung

EKA. m Bisher keine Erfahrung

Quelle: Evaluation Befragung 2022.

Die Interviews mit den Projektleitungen der ersten Richtlinie weisen darauf hin, dass es hier we-
niger Vorerfahrungen mit CS-Methoden gab, hdufig aber mit partizipativen Forschungsansat-
zen, vereinzelt auch mit tfransdisziplindrer Forschung oder im Bereich der Wissenschaftskommu-
nikation. Dabei wurde Partizipation in den Gesprdachen als Zusammenarbeit mit einer kleineren
Anzahl von Citizens beschrieben in intfensiver Einbeziehung der Akteure in den Forschungspro-
zess. Bei der transdisziplinGren Forschung ging es um den Einbezug auBerwissenschaftlicher Ak-
teure, das aber haufig in Gestalt von Organisationen (wie z. B. ZGO oder Praxis- und Anwen-
dungspartner). Und wahrend CS-Projekte hdufig auch einen starken Kommunikationsanteil ha-
ben, weil sie inre jeweiligen Zielgruppen erreichen und kontinuierlich mit diesen in Austausch
stehen wollen, fokussieren sich Projekte der Wissenschaftskommunikation im Versténdnis der in-
terviewten Personen starker nur auf die Frage der Wissensvermittlung bzw. Kommunikation. Das
IGsst den Schluss zu, dass es in der Zwischenzeit einen gewissen Erfahrungsaufbau unter interes-
sierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gab oder sich jedenfalls die Zahl jener, die sich
selbst Erfahrungen im Bereich CS zuschreiben, im Zeitraum zwischen erster und zweiter Richtlinie
erhoht hat.

Teilnahmemotive fur Organisationen

Zum Zeitpunkt unserer ersten Befragung, also im Jahr 2022, waren CS-Ans&tze fir eine groBe
Mehrheit der Organisationen perspektivisch wichtig (vgl. die folgende Abbildung 4). Mehrfach
wurde in Interviews, z. B. im Rahmen der Fallstudien, auf die strategische Bedeutung des The-
mas fUr die Organisation hingewiesen. Das zeigt sich auch daran, dass manche Projektdurch-
fUhrende weitere Eigenmittel in die Projekte einbringen (darunter Stellenanteile und Zugang zu
Forschungsinfrastruktur, siehe z. B. Fallstudie zum Projekt UndercoverEisAgenten).
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Abbildung 4 Perspektivische Bedeutung von BUrgerforschungsansétzen in der eigenen Organisation
— Organisation (N=38)

Wie wichtig sind BUrgerforschungsansatze “ 15 6 5 5
perspektivisch fUr Ihre Organisation?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Sehr wichtig (6) 5 4 3 2 mUberhaupt nicht wichtig (1) mk.A.

Quelle: Evaluation Befragung 2022.

Die Motive von Organisationen, sich am gegenstdandlichen CS-Projekt zu beteiligen (vgl. Abbil-
dung 5), waren insbesondere die Verbesserung des Dialogs zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft, der Beitrag zur Losung gesellschaftlicher Probleme, der wissenschaftliche Erkenntnisge-
winn sowie die Verbesserung der wissenschaftlichen Kompetenzen von Citizen Scientists.

Abbildung 5 Teilnahmemotive — Organisation (N=38)

Aus lhrer Sicht, wie wichtig waren fur Ihre Organisation die folgenden
Motive, sich am gegenstandlichen Burgerforschungsprojekt zu beteiligen?

Den Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft 13 4

verbessern
Zur Losung gesellschaftlicher Probleme beitragen |1 I IIINIEGIGNGNTYEEENN 13 4 31l

Wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn 11 8 5

Verbesserung wissenschaftlicher Kompetenzen der o .
BUrgerforschenden (scientific literacy)

Forschungsgegenstand ist Kernkompetenz 13 8 8 2

10 9 7 1]

Wissenschaftlicher Reputationsgewinn 10 7 6 8 2
Erhdhung der zukUnftigen Chancen auf Fordermittel 9 11 6 4 4
Andere Motive [ITHl 35

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Sehr wichtig (6) 5 4 3 2 mUberhaupt nicht wichtig (1) k.A.

Quelle: Evaluation Befragung 2022.

Die Befragten hatten die Moglichkeit, die Motive ihrer Organisation in einem Freitextfeld ndher
zu erlautern. Dabei wurden mehrfach partizipative Herangehensweisen als der Arbeitsweise
der Organisation inhdrent bewertet. DarUber hinaus wurde mehrfach betont, dass die gesell-
schaftliche Zielsetzung des Projektes verlange, dass Citizens oder die Offentlichkeit in diesen
Prozess eingebunden werden. Zum Teil schdtzen Organisation(en) die Beteiligung von Citizen
Scientists fUr die DurchfGhrung und das Erreichen eines bestimmten Ziels sogar als ,,unerlasslich*
ein. Organisationen versprechen sich weniger vom Projekt einen wissenschaftlichen Reputati-
onsgewinn oder eine zukUnftige Chance auf Fordermittel.

Personliche Teilnahmemotive der Projektmitarbeitenden

Die Beteiligungsmotive der Projektmitarbeitenden (vgl. die folgende Abbildung é) decken sich
in hohem MaBe mit den Angaben auf Organisationsebene (siehe Abbildung 5 oben). In beiden
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Fallen ist das wichtigste Ziel die Verbesserung des Dialogs zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft, gefolgt vom Beitrag zur Losung gesellschaftlicher Probleme und vom wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn. Ebenfalls wichtig, aber weniger war die Verbesserung der wissenschaftli-
chen Kompetenzen der Citizen Scientists sowie der Forschungsgegenstand. Deutlich weniger
wichtig und fUr jeweils knapp die Halfte der Personen unwichtig war die Erhdhung der zukUnfti-
gen Chancen auf Férdermittel und der wissenschaftliche Reputationsgewinn 3!

Abbildung 6 Teilnahmemotive — Person (N=78)

Wie wichtig sind fUr Sie die folgenden persénlichen Motive, sich an
BUrgerforschungsprojekten wie dem Gefdrderten zu beteiligen?

Den Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft Y
verbessern 49 = ol
Zur Lésung gesellschaftlicher Probleme beitragen 20 10 4113
Wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn 23 12 4102
Verbesserung wissenschaftlicher Kompetenzen der o3
BUrgerforschenden (scientfific literacy) = 2 I 7 302
Forschungsgegenstand ist meine Kernkompetenz 35 13 4 N70R2
Erhdhung der zukUnftigen Chancen auf
Férdermittel 13 5 ? 10 12
Wissenschaftlicher Reputationsgewinn - [ IEINNZ 20 10 14 6
Andere Motive [EJ2 72
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mSehr wichtig (6) ®5 m4 =3 m2 mUberhaupt nicht wichtig (1) mk.A.

Quelle: Evaluation Befragung 2022.

Wenngleich wissenschaftlicher Reputationsgewinn als Beteiligungsmotiv eine untergeordnete
Rolle spielte, war einer Mehrheit der Befragten (63, n=73) dennoch wichtig, dass die Projektbe-
teiligung positive Auswirkungen auf die eigenen beruflichen Kompetenzen hat.32 Die deutliche
Mehrheit gab zudem an, dass es ihnen wichtig sei, Erfahrungen zu machen, die sie beruflich
voranbringen (55, n=73). AbschlieBend beurteillen 48 Personen es als wichtig, Kontakte zu
knUpfen und pflegen zu kénnen, die fur inre berufliche Entwicklung von Vorteil sein k&dnnen.
Eine Unterscheidung nach Art von anstellender Organisation (wissenschaftliche Organisation
oder ZGO) zeigt, dass der wissenschaftliche Reputationsgewinn auch fur 24 an wissenschaftli-
chen Organisationen angestellte Personen nicht wichtig war.

Teilnahmemotivation der Citizens

Die Ergebnisse unserer Befragung von Citizens, die an den Projekten teilgenommen haben,
weisen hier auf etwas andere Teilnahmemotive hin. Deutlich zeigte sich, dass es drei Hauptmo-
tive gibt, die besonders haufig insgesamt genannt wurden und die auch hé&ufiger als andere

31 Da der Frage eine ,,Skala von ,Sehr wichtig ()" bis ,Uberhaupt nicht wichtig (1)* zugrunde liegt, wurden Bewertun-
gen von 3 und weniger als ,weniger wichtig" zusammengefasst.

32 Auf einer Skala von ,Trifft voll und ganz zu ()" bis ,Trifft Gberhaupt nicht zu (1)* beantworteten 63 Personen die Aus-
sage ,,Mir ist wichtig, dass sich die Projektarbeit positiv auf meine beruflichen Kompetenzen auswirken wird" mit 4
oder héher (N=78).
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Motive als 1. Prioritdt angegeben wurden. Das sind das Interesse am Projekithema (insgesamt
von 67% der Antwortenden als eine Prioritét angegeben), die personliche Betroffenheit (off,
aber nicht nur von Teilinehmenden an einem reichweitenstarken Projekt zum Thema Gesund-
heit gewdanhlt; insgesamt von 44% angegeben), und der Beitrag zur Losung gesellischaftlicher
Herausforderungen (von 50% angegeben). Die wichfigsten drei Teiinahmemotive waren damit
persdnliche Motive, die weniger auf die Wissenschaft als System bezogen sind. Citizens und die
befragten Projektmitarbeitenden (siehe oben) gaben aber beide relativ haufig an, dass sie zur
Losung gesellschaftlicher Herausforderungen beitragen wollen.

Die Motive ,Lernen", ,Interesse an Wissenschaft" und ,,Verbesserung des Dialogs zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft* wurden ebenfalls haufiger genannt (jeweils von etwa 33% der Ant-
wortenden) wie auch die Motive ,,als Teil von etwas Sinnvollem fUhlen* und ,,wissenschaftliche
Erkenntnisse zum Thema erlangen* (zwischen 180 und 80 Nennungen insgesamt, etwa 22%).
Andere Motive wie ,Zeit im Freien" oder ,,Zeit mit Gleichgesinnten" verbringen waren seltener,
Karrieremotive spielen quasi keine Rolle.

Abbildung 7 Teilnahmemotive — Citizens (N=515)

Ich interessiere mich fUr das Thema dieses Projekfs. 136 75 59
Ich bin vom Thema personlich betroffen. 42 32
Ich m&chte zur Lésung gesellschaftlicher Probleme
. 73
beitragen. e 63 66

Ich mochte etwas lernen. 38 49

lch m&chte den Dialog zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft verbessern. o4 35

Ich interessiere mich fUr Wissenschaft. 50 38

lch mdchte mich als Teil von etwas Sinnvollem fuhlen. 35 32

Ich méchte wissenschaftliche Erkenntnisse zu meinem

Thema erlangen. 48 2l

Ich kann diese Tatigkeit gut mit einem anderen
Hobby verbinden. w6 24

Ich méchte meine wissenschaftlichen Kompetenzen
221 21

verbessern.
lch méchte Menschen mit dhnlichen Interessen
tfreffen. - 33

Ich mochte etwas Neues machen. IS
Ilch mochte Zeit im Freien verbringen. &9
Sonstiges 87
lch mdchte meine Karriere voranbringen. #

0 50 100 150 200 250 300
m |, Priorit&t 2. Prioritat 3. Prioritat

Quelle: Evaluation Zielgruppenbefragung 2023/2024.

5.1.3  Erwartungen an das Projekt und die Citizen Scientists

Kurz nach Projektstart haben wir die an den Projekten der zweiten Richtlinie beteiligte Mitarbei-
tenden befragt zu Ihren Erwartungen in Bezug auf die Bedeutung und das Verstandnis wissen-
schaftlicher Arbeit im Projekt, darunter in Bezug auf Effekte der Projektarbeit bei Ihnen selbst
und bei den teilnehmenden Citizens. Die Befragung zeigte die hohen Erwartungen der Projekt-
mitarbeitenden, was Kompetenzzuwdchse der Citizen Scientists hinsichtlich wissenschaftlicher

Begleitende Evaluation zum Férderbereich Citizen Science des BMBF 33




t —

Wissenschaft.
Verstandlich.

Arbeit, Prozesse und Abl&ufe angeht, sowie auch bezUglich einer erhdbhten Akzeptanz wissen-
schaftlicher Forschung (vgl. Abbildung 8). Bei sich selbst sahen die Befragten deutlich weniger
Potenzial fUr solche Verdnderungen. Dabei muss berUcksichtigt werden, dass es sich bei den
Befragten Personen um wissenschaftliche Ausgebildete oder erfahrene Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler handelt (alle Befragten sahen sich auch vollstandig oder teilweise als Wis-
senschaftlerinnen bzw. Wissenschaftler, siehe Abbildung 10). Vor diesem Hintergrund erscheint
ein Anteil von immerhin zwischen 30% und 40%, die Erwartungen hinsichtlich Verdnderungen in
ihrem eigenen Verstdndnis von wissenschaftlicher Arbeit oder wissenschaftlicher Prozesse ha-
ben, relativ hoch.

Abbildung 8 Bedeutung und Verstdndnis wissenschaftlicher Arbeit im Projekt — Person (N=78)

In der Folge finden Sie Aussagen zur Bedeutung und dem Verstandnis
wissenschaftlicher Arbeit im Projekt. Bitte geben Sie an, inwiefern Sie der

jeweilligen Aussage zustimmen.
Ich erwarte, dass sich auf Seiten der

BUrgerforschenden das Verstdndnis von 17 6 12
wissenschaftlicher Arbeit im Laufe des Projekts
veré&ndern wird.

Ich erwarte, dass die BUrgerforschenden

wissenschaftliche Prozesse und Abldufe besser _ 15 8 23

verstehen werden.

Ich erwarte, dass sich die Akzeptanz

wissenschaftlicher Forschung auf Seiten der _ 27 6 2H3

BUrgerforschenden erhéhen wird.

Ich erwarte, dass sich bei mir das Verstdndnis von

wissenschaftlicher Arbeit im Laufe des Projekts _ 9 9 20 “ 6

verandern wird.
Ich erwarte, dass ich wissenschaftliche Prozesse und - 14 6 19 n 7
Abldufe besser verstehen werde.
Ich erwarte, dass sich meine Akzeptanz

wissenschaftlicher Forschung erhéhen wird. ° 2 i UL 13

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mTrifff vollund ganz zu (6) ®5 4 3 2 mTrifft Gberhaupt nicht zu (1) k.A.

Quelle: Evaluation Befragung 2022 — Person.

Der intensive Einbezug von Citizen Scientists ins Projekt war vielen Befragten wichtig. 95% der
befragten Projektbeteiligten (n=77, siehe die folgende Abbildung ?) sahen es als wichtig an,
dass die Citizen Scientists eigene Ideen und Forschungsfragen einbringen. Ebenso wurde als
wichtig bewertet, dass durch Citizen Scientists erhobene Daten eine hohe Qualitét haben
(?0%) und dass mit Hilfe der Citizen Scientists mehr Daten erhoben werden kénnen (ca. 80%).
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Abbildung 9 Bedeutung des Einbezugs von Citizen Scientists — Person (N=78)

In der Folge finden Sie Aussagen zum Einbezug von BUrgerforschenden ins

Projekt. Bitte geben Sie an, inwiefern Sie der jeweiligen Aussage zustimmen.
Mir ist wichtig, dass die BUrgerforschenden eigene 20 6 21

Ideen und Forschungsfragen einbringen.
Mir ist wichtig, dass die durch die Burgerforschenden 2 15 312
erhobenen Datfen eine hohe Qualitadt haben.
Mir ist wichtig, dass mit Hilfe der BUrgerforschenden _
mehr Daten erhoben werden kénnen. 33 2| 10 6 22
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Trifft voll und ganz zu (6) 5 4 3 2 mTrifff Gberhaupt nicht zu (1) k.A.

Quelle: Evaluation Befragung 2022 — Person.

In unserer ersten Befragung der Projektbeteiligten haben wir in einer offenen Frage erhoben,
welchen Mehrwert diese erwarten durch den Einbezug von Citizen Scientists (z. B. fUr den wis-
senschaftlichen Erkenntnisgewinn). FUr Beteiligte aus allen Projekten der zweiten Richtlinie war
die Arbeit der Citizen Scientists entscheidend fur die wissenschaftliche Projektarbeit. Der Haupt-
mehrwert des Einbezugs der Citizen Scientists wurde von den meisten Projektbeteiligten darin
gesehen, durch die Beteiligung von Citizens neue Perspektiven iber den jeweils behandelten
Forschungsgegenstand erschlieBen zu kénnen, da dieser sich hdufig erst durch die individuel-
len Einblicke der Citizens ergibt. Der zweithdufigste Mehrwert war der Wissenszuwachs auf Sei-
ten der Citizen Scientists, sei es, weil sie mehr Uber die M&glichkeiten von Forschung selbst er-
fahren oder aber einen spezifischen Forschungsgegenstand kennenlernen. Ein dritter Mehrwert
ergab sich den Befragten zufolge fir die Gesellschaft: Befragte erwarten, dass der Einbezug
von Citizen Scientists einerseits die Ausrichtung der ProjektaktivitGten an den BedUrfnissen der
Menschen méglich macht und andererseits Forschungsthemen neben Citizen Scientists der
Gesellschaft als solcher besser zugdnglich gemacht werden kénnen.

5.1.4  Selbstwahrnehmung Rolle, Arbeitsteilung und wissenschaftliche Qualitatssicherung

Im Rahmen der Befragung der Projekte der zweiten Richtlinie haben wir auch nach der Selbst-
beschreibung der beteiligten Personen gefragt in Bezug auf die Kategorien Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen, Vertreterinnen und Vertreter von ZGO und engagierte Citizens. Da-
bei waren Mehrfachnennungen moglich (siehe Abbildung 10). Dabei zeigte sich zun&chst, dass
sich fast alle befragten Personen zumindest teilweise als Wissenschaftlerin oder Wissenschaftler
wahrnehmen, und zwar ungeachtet ihrer Zugehorigkeit zu Forschungseinrichtungen oder an-
deren projektbeteiligten Organisationen nehmen. Als Vertreterinnen und Vertreter der Zivilge-
sellschaft bzw. engagierte Citizens verstanden sich zus&itzlich jeweils Uber 65%, aber hdufiger
~feilweise". Dabei zeigt sich eine Tendenz nach Organisationstyp: Angestellte von ZGO sahen
sich eher teilweise als Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (10). Aber auch unter den an
UniversitGten Angestellten fanden sich immerhin finf Personen, die sich nicht sehr als Wissen-
schaftler bzw. Wissenschaftlerin sehen wirden.
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Abbildung 10 Selbstversténdnis der Projektbeteiligten — Person (N=78)

Wie wirden Sie sich selbst beschreiben?

Als Wissenschaftlertin 15
Als Vertreter®in der Zivilgesellschaft 36 12
Als engagierte Birger*in 38 15

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mSehr mTeilweise mGarnicht K.A.

Quelle: Evaluation Befragung 2022 — Person.

Die Befragung der Projekileitungen der Projekte der zweiten Richtlinie gab einen Eindruck zur
konkreten Arbeitsteilung in diesen Projekten. DafUr haben wir unterschieden zwischen den Auf-
gaben wissenschaftlicher Projektpartner, zivilgesellschaftlich organisierter Projektpartner und
den Aufgaben der Citizen Scientists (vgl. Abbildung 11).

ErwartungsgemdaB waren die beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bzw. wissen-
schaftliche Institutionen projekiGbergreifend in alle Aufgabenbereiche eingebunden. Der
Schwerpunkt der Verantwortlichkeit der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler lag bei den
meisten Projekten bei der Konzeption (Entwicklung Fragestellung, Methodenentwicklung und -
auswahl), wobei hier je nach Aufgabe in vielen Projekten ebenfalls Citizens und ZGO einge-
bunden waren. Bei der Datenerhebung gingen die Projekte sehr unterschiedlich vor: Citizens
Ubernahmen haufig (bei 10 Projekten) klassische Mess- oder Befragungsaufgaben. Aber auch
in dieser Phase sind Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beteiligt. Stark eingebunden wa-
ren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ebenfalls in der Datenverarbeitung, besonders
der Qualitatssicherung, wobei Citizens hdufig fur die Interpretation herangezogen wurden. An
der Diskussion der Ergebnisse waren alle drei Gruppen beteiligt. Auffallig ist aber, dass die Dis-
semination stark von den institutionalisierten Personen getragen wurde und weniger von den
Citizens.

Bei anderen Projektaufgaben, z. B. Projektadminisiration, die Projekiselbstevaluation oder die
Projektleitung standen wiederum hdaufig die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der
Verantwortung. Das betrifft auch Aufgaben wie Trainings oder die Bereitstellung von R&dumen,
Material oder Technik. Nur die Mobilisierung von Citizens war in vielen Fallen die Aufgabe der
beteiligten ZGO.
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Abbildung 11 Aufgabenverteilung von den Projekten unterschieden nach Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, Angestellten von zivilgesellschaftlichen Organisationen und Citizen Sci-
entists — Projekt (N=15)33

Wer macht was in lhrem Projekit?

Wissenschaftler*in- Angestellte/Wissen-

nen/ schaftler*innen an
Aufgabe Angestellte einer wis- . " Citizen Scientists
" " zivilgesellschaftli-
senschaftlichen Ein-

cher Organisation

richtung

(Wissenschaftliche) Fragestellungen entwickeln

Methoden entwickeln (auch Apps, Werkzeuge,
Fallen, Sensoren)

Methoden fUr die Forschung auswdhlen

Sortieren, Kategorisieren, Beschreiben, Ver-
schlagworten

Digitalisieren, Einscannen, Archivieren _
8
1
8

Spielen: z. B. Ldsungen fUr Probleme suchen und
ausprobieren

Handwerken: z. B. Anwenden alter Techniken,
etwas Nachbauen, Repliken anfertigen
Beobachten: z. B. Wetterph&dnomene, Tiere,
Kopfschmerzen, Gerdusche

Messen: z. B. Sammeln, Z&hlen, Proben nehmen,
Befragen

Daten auf Qualitat prifen
Daten auswerten
Daten interpretieren

Ergebnisse diskutieren

Ergebnisse verbreiten: z. B. Uber Medien, Presse,
Vortrége, Videos

MaBnahmen umsetzen: z. B. BGume pflanzen,
Ausgrabungen, Werkzeuge einsetzen

Effekte des Projekts evaluieren 2
Administrative und organisatorische 0
Aufgaben
Projekt leiten 0
Organisation von Exkursionen/ 4
Datenerhebungsdurchldufen
Mobilisierung von BUrgerforschenden/ 3
Interessierten

3

Training von BUrgerforschenden/Interessierten
Beiratsfunktion fUr ein Projekt 2 S 1

R&ume, Material, Technik 0.A. bereitstellen _ 2

Quelle: Evaluation Befragung 2022 — Projektebene. Rot=viele Nennungen; weiB=wenige Nennungen.

33 Bei dieser Fragestellung war eine Mehrfachantwort sowohl zeilen- wie auch spaltentbergreifend mdglich, sodass
die maximale Anzahl pro Zelle 15 ist. Fettmarkiert sind pro Zeile jeweils die hdchsten Angaben als Orientierungs-
punkte.
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Wie nachfolgende Abbildung 12 deutlich macht, wurde in allen geférderten Projekten die
Qualitét der gesammelten Daten gepriift. In neun Projekten und damit am héaufigsten erfolgte
dabei eine Prifung der Plausibilitét. Weniger hdufig dagegen nutzten die Projekte das Mehr-
Augenprinzip oder untersuchten explizit die Herkunft der Daten wie beispielsweise den Absen-
der, also die jeweiligen Citizen Scientists, die die Daten erhoben haben. Im Vergleicht der Pro-
jekte untereinander zeigt sich, dass sechs Projekte nur jeweils eine Prifmethode angeben hao-
ben, wdhrend ein Projekt angab, alle zur Auswahl stehenden Methoden der Datenprifung zu
nutzen.

Abbildung 12 Prufung der gesammelten Daten — Projekt (N=15)

Wie wird die Qualitat der gesammelten Daten geprufte

15
12
8
n
12 . 9
15

6
v ) 3

3 2
0

Prifung aus Vergleich mit Profung Uber Mehr-Augenprinzip Profung der Selbsteinschdtzung  Es findet keine
Plausibilitat (sind die gesicherten Belege (wie Fotos, (auch peerreview) Herkunft der Daten (durch die Profung statt
Daten annehmbar,  Referenzdaten Tonaufnahmen, (Ist der Absender Teilnehmenden der

einleuchtend, Objekte?) vertrauenswirdig?) Messungen)

nachvollziehbar?)
m Ja mNein

Quelle: Evaluation Befragung 2022.

Aus Abbildung 13 wird ersichtlich, wie die Projekte die gesammelten Daten ausgewertet haben.
Mit elf Projekten analysierte die groBe Mehrzahl der Projekte Daten quantitativ und qualitativ
und arbeitete sowohl Unterschiede wie auch Zusammenhdnge zwischen Gruppen oder Merk-
malen heraus. Nur in wenigen Projekten wurden die erhobenen Daten dagegen auf Kausal-
beziehungen hin analysiert oder vergleichend ausgewertet.
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Abbildung 13 Auswertung der gesammelten Daten — Projekt (N=15)

Wie werten Sie die im Projekt gesammelfen Daten aus?@

Quantitativ (numerisch: Anzahl, Mengen, Haufigkeiten,

etc.) U z!
Qualitativ (nicht-numerisch: Bilder, Texte, Gerdusche, 1 "
etc.)
Unterschiede (z.B. zwischen Gruppen oder Merkmalen) 11 4
Zusammenhdnge (z.B. zwischen Gruppen oder 1 "
Merkmalen)
Deskriptiv (rein beschreibend) I S —
Verdnderungen (z.B. Uber die Zeit)
Vergleiche (z.B. zwsichen Regionen) 5 10
Kausalitdten (Wirkungsbeziehungen)
Andere Auswertung
0 3 6 9 12 15

B Ja ENein

Quelle: Evaluation Befragung 2022.

5.2 Sperzifika in der konkreten Projektarbeit, mit Partnerorganisationen und in der Ar-
beit mit den Citizens

In der konkreten Projektarbeit mussten die Projekte mit verschiedenen Herausforderungen um-
gehen, aus deren Bewdltigung sich auch Aussagen zu Gelingensbedingungen oder Erfolgsfak-
toren ableiten lassen. In den folgenden Abschnitten stellen wir diese getrennt nach der Arbeit
mit den Citizens, der Zusammenarbeit verschiedener Organisatfionstypen und in Bezug auf an-
dere Aspekte dar.

Die Projekte haben dabei unterschiedliche Mobilisierungsstrategien erfolgreich angewandt.
Die Phase der Mobilisierung ist meistens der erste, strukturierte Kontakt mit Citizens und ermdg-
licht direktes Feedback darauf, wie interessant und attraktiv die Projekte wirken. Zu Beginn wa-
ren viele der Projekte positiv vom Interesse Uberrascht. Die konkrete Projektarbeit haben viele
der Projektbeteiligten auch erfillend erlebt, weil im Rahmen der Projekte meistens ganz kon-
krete, operative Aufgaben gemeinsam mit den Citizens bewdltigt werden. Zentrale Herausfor-
derungen zeigten sich besonders in der Ansprache moglichst diverser Citizens und deren Mofi-
vation zu einer langfristigen Teilnahme sowie in Aspekten des Projektmanagements. Auch die
Sicherstellung der Qualitat der Forschungsergebnisse und die Verfolgung gemeinsamer wissen-
schaftlicher Ziele wurden als Herausforderung gesehen. Weit Gberwiegend fUhlten sich die Pro-
jektbeteiligten diesen Herausforderungen gewachsen. Viele sahen aber den Bedarf, hier Kom-
petenzen zu entwickeln. Auch die notwendige Zusammenarbeit zwischen wissenschaftlichen
Einrichtungen und ZGO war eine Herausforderung, die viel Koordination und Kommunikation
erforderte. Vielfach haben sowohl Organisationen als auch Personen dabei in-kind Leistungen
erbracht.

5.2.1 Arbeit mit den Citizens

Die Arbeit mit Citizens ist das zentrale Charakteristikum von CS-Projekten, gleichzeitig in ver-
schiedenen Dimensionen eine wichtige Bereicherung fUr die beteiligten Projektmitarbeitenden
sowie mitunter eine zentrale Herausforderung. Das zeigt u. a. auch unsere Befragung der in der
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zweiten Richtlinie geférderten Projekte kurz nach Projekistart. Zu diesem Zeitpunkt war eines der
am haufigsten genannten Themen die Einbindung von Citizen Scientists. Dabei ging es zum
einen um Ldsungen fuUr die Mobilisierung von Citizen Scientists, sowie um die Frage, wie Citizen
Scientists langfristig gebunden werden kénnen, sodass sich deren Beteiligung verstetigt.

Mobilisierung

Mehrere Projekte konnten bereits auf einen Pool an Citizens zurUckgreifen, aber auch Projekte,
die den Kontakt zu den Citizens erst aufbauen mussten, waren erfolgreich. Gleichzeitig ist die
Phase der Mobilisierung meistens der erste, strukturierte Kontakt mit Citizens und ein direktes
Feedback darauf, wie interessant und attraktiv die Projekte fur Citizens sind. Das ist oft auch
eine Herausforderung: in jedem dritten Projekt war die Ansprache und der Einbezug von Citizen
Scientists ein Grund dafUr, dass sich der Zeitplan verdndert hat — z. B. auch, weil sich mehr Inte-
ressierte gemeldet haben, als erwartet war; oder auch, weil sich Erfordernisse z. B. in der An-
sprache der Zielgruppe gezeigt haben, die vorher nicht bekannt waren (z. B. praktische in Be-
zug auf deren Ansprache und Erreichbarkeif, aber auch inhaltliche, in Bezug auf deren Ein-
schétzung des Forschungsthemas oder des Projektansatzes insgesamt, siehe dazu auch die
Fallstudien). Dadurch entstand Anpassungsbedarf.

Dabei hat sich eine nahbare und bodenstdndige Ansprache als hilfreich erwiesen sowie auch
Themen, die fur Citizens relevant sind, wie z. B. im Umweltbereich. Auch die Einladung, Themen
hands-on zu bearbeiten und mitzugestalten, hat zur erfolgreichen Mobilisierung beigefragen.
Ein wirklicher Erfolgsfaktor war dann oft das Engagement der beteiligten Personen vor Ort, z. B.
auch bei zivilgesellschaftlichen Projektpartnern, was einen spurbaren Unterschied in der Mobi-
lisierung von Teilnehmenden machte. Dabei ging es oft um persénliche Ansprache, Kontakte
und Netzwerke. Eine Projektvertreterin hat berichtet, dass auch der Begriff ,,BUrger” eher steif
sei und nicht unbedingt einer bodenstdndigen Ansprache entspricht.

Kommunikation mit den Citizens (intern und extern)

FUr die Kommunikation nach auBen - inklusive fUr die Mobilisierung der Citizens — wahlten die
im Rahmen der zweiten Richtlinie geférderten Projektorganisationen verschiedene Kandle. Vor-
rangig erfolgten die externe Kommunikation und Interaktion mit der Offentlichkeit Uber die pro-
jekteigene Webseite. Dieses Medium wird am haufigsten als wichtig bewertet (33, n=37) und
beinhaltet zudem Newsletter oder Blogeintrége.34 Auch Social-Media-Kandle (27, n=35), die
Beantwortung von Medienanfragen (25, n=33) sowie die aktive Presse- und Medienarbeit (24,
n=34) werden jeweils von einer deutlichen Mehrheit als wichtig erachtet.

Die Analyse der Bewertung interner Kommunikationskandle fUr die Interaktion mit Citizen Sci-
entists zeigt, dass Arbeits- und Netzwerktreffen, Mailinglisten sowie die persénliche Kontaktauf-
nahme am hdaufigsten als wichtig erachtet werden (siehe die folgende Abbildung 14).

34 Als ,,wichtig" werden hier analog zu vorigen Fragestellungen angegebene Werte von mindestens 4 auf einer Skala
von ,Sehr wichtig ()" bis ,Uberhaupt nicht wichtig (1)“gewertet. Entsprechend wird ein Wert von 3 oder weniger
aus dieser Skala als ,,weniger wichtig" zusammengefasst.
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Abbildung 14  Bewertung interner Kommunikationskand&le — Organisation (N=38)

Wie wichtig sind die folgenden Kandle fUr die inferne Kommunikation und
Interaktion mit den BUrgerforschenden?

Arbeits- und Netzwerkireffen 12 6 1
Mailing-Liste | NNRNREEEE 7 3 2 4
Persdnliche Kontaktaufnahme (Telefon, Email) 2 6 1.3 5
Bewerbung Uber besfsrgjeenk?ees Netzwerk/vorherige ST S 3 3 1A 6
Veranstaltungen unlc__jolzﬁresi?nen: gemeinsames 9 5 12
Interner Newsletter | RN 7 22 B 7
Forum/Austausch auf projekteigener Website [ IIING 5 2.2 10
Forum/Austausch Uber projekteigene App 372 4 11

Andere Kandle (intern) IEEITTHEN 30

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Sehr wichtig (6) 5 m4 =3 m2 mUberhaupt nicht wichtig (1) mKein Einsatz im Projekt mk.A.

Quelle: Evaluation Befragung 2022.

Erfolgsbeispiele und Mehrwerte aus der Zusammenarbeit mit den Citizen Scientists

Die Befragung zeigte weiterhin, dass mit dem Projekfstart viele positive Eindricke zur Zusam-
menarbeit mit den Citizens bestanden. Die Antworten auf die Frage, welche drei Dinge aus
Sicht der Projekte bei der Arbeit mit den Citizen Scientists gut gelungen sind, illustrieren positive
Faktoren in der erlebten Zusammenarbeit nach Projektstart (2022). Die Antworten lassen sich
im Kern auf vier Themen reduzieren:

e Am hdufigsten wurde geantwortet, dass die Kommunikation und Zusammenarbeit mit den
Citizen Scientists gelungen sei. Insgesamt verwiesen Projektbeteiligte 48-mal (n=179) auf Er-
fahrungen gelungener Zusammenarbeit und Kommunikation im Allgemeinen, der Begeg-
nung auf Augenhdhe bzw. mit Wertschatzung sowie gelungener Vernetzung. Der Aspekt
wurde 19-mal als Erstes genannt.

e Vergleichbar haufig berichteten die Projekibeteiligten zudem von einer gelungenem Kon-
taktaufbau mit Citizens sowie von interessiertem Austausch, Neugier und Motivation bei den
Citizen Scientists. Insgesamt wurde 40-mal (n=179)35 darauf verwiesen.

o Die inhaltliche Projektarbeit mit den Citizen Scientists war der dritte zentrale Aspekt, der
dieser Analyse zufolge fUr die ersten Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit den Citizen
Scientists prdgend war. Diese umfasst dabei sowohl Berichte von konkreten Projektfortschrit-
ten, insbesondere aber auch Schilderungen Uber Erkenntnisfortschritte seitens der Citizen
Scientists, da sie methodisch an die jeweilige Projektarbeit herangefuhrt wurden. Auch ge-
lungene Diskussionen oder Projekitfortschritte wie die Festlegung von Themen, mit denen
sich kUnftig befasst werden sollen, wurden in einigen Fallen als der erste Aspekt von den

35 16 Personen (n=66) nannten derlei Erfahrungen als den ersten von drei Aspekten. Diese Angabe rekurriert auf die zu
allen drei Aspekten gemachten Angaben insgesamt.
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Befragten genannt. Insgesamt unter BerUcksichtigung aller Nennungen wird auf die gelin-
gende inhaltliche Arbeit mit den Citizen Scientists 30-mal (n=179) verwiesen.

e AuBerdem berichteten die befragten Projektbeteiligten positiv vom Verstandnis der Citizen
Scientists fir die wissenschaftliche Arbeit und die jeweiligen Forschungsgegenstdnde in den
Projekten. Dieser Aspekt reflektiert somit insbesondere das Entwickeln gemeinsamer Ziele
und Forschungsfragen sowie das Vorliegen eines gemeinsamen Verstdndnisses fur das Pro-
jekt als Grundlage fir die inhaltliche Arbeit. Insgesamt liegen 26 AuBerungen (n=179) mit
diesem Themenschwerpunkt vor.

Erginzend zeigt sich eine positive Wahrnehmung der Zusammenarbeit zwischen Projekibetei-
ligten und Citizen Scientists. Mit 65 Personen (n=72) bestétigten fast alle Befragten den Eindruck,
mit den Citizen Scientists auf Augenhdhe arbeiten zu kénnen.3¢ Einzelne Befragte verwiesen
darauf, dass beispielsweise durch teils fehlende technische Kompetenzen die Teilhabe einzel-
ner Gruppen von Citizen Scientists nicht immer wie erwUnscht gelang. Eine weitere befragte
Projektbeteiligte wies darauf hin, dass Augenhdhe zwar méglich sei, da Citizen Scientists aber
jeweils eigene Spezialgebiete im Projekt abdecken, bleiben durch die Verteilung von Experti-
sen Hierarchieunterschiede in Bezug auf konkrete inhaltliche Aspekte erhalten.

Zusatzlich zeigten qualitative Erhebungen, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler die
konkreten Arbeiten als bereichernd erlebten. Das war zum Beispiel der Fall, wenn im Rahmen
der Projekte eher operative AktivitGten durchgefUhrt wurden, die unmittelbar ,angepackt und
gemacht" werden konnten, wie z. B. die Organisation und DurchfUhrung von AktivitGdten vor
Ortim direkten Kontakt mit den Citizens. Dabei konnten die Personen von Praxispartnern lernen.
Auch die Abwechslung von Arbeitsphasen mit starkem Einbezug vor Ort, z. B. bei der Proben-
nahme, mit analytischeren Projektphasen am Institut wurde als bereichernde Erfahrung be-
schrieben.

Herausforderungen in der Zusammenarbeit mit den Citizen Scientists

Als Herausforderungen in der Zusammenarbeit mit den Citizen Scientists wurden in der Befra-
gung am haufigsten HOrden im Projektmanagement genannt. Hierzu z&hlen koordinative Her-
ausforderungen in der Zusammenarbeit mit Citizen Scientists durch vorzunehmende Kapazitafs-
planungen, die Regelung der Rollenverteilungen im Projekt, die Organisation der Kommunika-
fion und die Herausforderungen durch die Coronapandemie (54 Nennungen).3” Ebenso war
die langfristige Einbindung sowie die Ansprache von Citizen Scientists eine hdufig genannte
Herausforderung (33-mal genannt). Hier gab es also heterogene Erfahrungen, denn diese As-
pekte wurden gleichzeitig auch von vielen als sehr gut gelungen wahrgenommen. Allerdings
hat auch die Schlussbefragung diese Herausforderung noch einmal bestatigt — wenn es Unzu-
friedenheiten gab (siehe auch Abbildung 33 unten), dann mit dem Aspekt der langfristigen,
regelmasigen Projektteilnahme sowie mit dem hohen Anteil von Citizens mit formal hoheren
Bildungsabschlissen. Mehrere Projekte haben davon berichtet, dass ein Erfolgsfaktorin diesem
Zusammenhang die Arbeit mit Zwischenprodukten war, die im Rahmen der Projekte entwickelt
wurden, und die sowohl die Projektarbeit und -kommunikation vereinfachten als auch die Mo-
fivation erhdhte.

3 AUf einer Skala von ,Voll und ganz ()" bis ,Uberhaupt nicht (1)* best&tigen 55 Personen diese Aussage mit 4 oder
hoher, was als ,,Bestatigung* zu der Aussage zusammengefasst wurde.

37 Summe aller Antworten war 171. Dem liegt die Summe aller fUr die drei anzugebenden Herausforderungen insge-
samt eingegangenen Antworten zugrunde.
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Auch die Sicherstellung der Qualitat der Forschungsergebnisse und die Verfolgung gemeinsa-
mer wissenschaftlicher Ziele werden oft als Herausforderung gesehen (22 Nennungen). Meh-
rere der im Rahmen des Projekts durchgefUhrten Fallstudien zeigen, wie diese Herausforderun-
gen in der Praxis gelagert sein kdnnen. Gute wissenschaftliche Praxis, sei es die grundliche Er-
hebung von standardisierten, hochwertigen Daten, die detaillierte Auswertung von Inter-
viewprotokollen oder das Studium von Quellmaterialien, bedeutet oftmals I&ngere, diszipli-
nierte, anstrengende Arbeit. Damit die Citizen Scientists das in ihrer Freizeit, oft in kleineren Zeit-
einheiten, durchfUhren kdnnen, mUssen diese angeleitet werden, die entsprechenden Arbeits-
schritte mUssen gut eingeteilt und organisiert werden, und es bedarf eines sorgfaltigen Austa-
rierens der Motivation und Interessen der Teilnehmenden auf der einen Seite mit den Zielen und
Methoden des Projektes auf der anderen Seite. Aus den Fallstudien wurde weiterhin deutlich,
dass die Vielfalt der interessierten Citizens hier verscharfend wirken kann, weil die Projekte allen
individuellen Anforderungen und Bedurfnissen nur schwer gerecht werden kdnnen. Das betrifft
z. B. unterschiedliche Interessenlagen, aber auch unterschiedliche Kompetenzniveaus inner-
halb von Gruppen, die nicht immer ausreichend nivelliert werden kénnen, oder auch in unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen (z. B. in Bezug auf Inklusion).

Ebenso haufig sei als vierter Herausforderungsbereich auf die technischen, administrativen und
personellen Hirden verwiesen, die aufgrund der nétigen technischen Ausstattung, zusatzlichen
erforderlichen Personals zur DurchfGhrung der ProjektaktivitGten oder auch der Regelungen fur
zu leistende finanzielle Entsch&digungen gegentber Citizen Scientists entstanden (21 Nennun-

gen).

Weit Uberwiegend fihlen sich die Projekibeteiligten diesen Herausforderungen gewachsen,
wie Abbildung 15 deutlich macht. Es gab aber auch einzelne Projekibeteiligte, die das mitunter
deutlich verneinten. Dies betraf sowohl Angestellte von zivilgesellschaftlichen Organisationen
wie auch von wissenschaftlichen Organisationen unterschiedlichen Geschlechts. Einzeln ge-
nannte Herausforderungen, denen sich Personen gar nicht gewachsen fUhlten, waren admi-
nistrative Aspekte (Genehmigungen, Gelder, Vereinbarungen, Versicherungen...), einen ange-
messenen Zeitaufwand der Teilnehmenden und Mitarbeitenden zu finden sowie deren Mitar-
beit Uber den Lauf des Projektes zu sichern.

Abbildung 15  Bewdltigung von Herausforderungen — Person (N=78)

FUhlen Sie sich aus heutiger Sicht diesen Herausforderungen der
BUrgerforschung gewachsen?
Herausforderung 1 | R 22 20 9 2 14
Herausforderung 2 14 22 7 i 22
Herausforderung 3 7 17 6 21 33
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Voll und ganz (4) 5 m4 =3 m2 mUberhaupt nicht (1) Keine Angabe

Quelle: Evaluation Befragung 2022. Fragestellung erfolgt aus methodischen Grinden generisch.

Um die zu Uberwindenden Herausforderungen meistern zu kdnnen, geben 35 (n=41) Befragte
an, Kompetenzen zum Einbezug von Citizen Scientists erwerben zu mussen. 30 Personen (n=42)
bendtigen weitere Kompetenzen im Forschungs- und Projekimanagement und 24 hielten
(n=32) den Erwerb fachwissenschaftlicher Kompetenzen fir notwendig. Dies entspricht weitge-
hend den angegebenen Herausforderungen.
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Handlungsautonomie der Projekimitarbeitenden

Im Rahmen der Begleitaktivitdten der Evaluierung kam auf einem der Workshops mit den Pro-
jektbeteiligten auch die Frage auf, inwieweit sich die Projektbeteiligten frei fihlten, im Rahmen
der Projekte ihren eigenen Interessen und BedUrfnissen nachgehen zu ké&nnen, und inwieweit
die Perspektive auf die fiir viele Beteiligte neue Arbeit mit Citizens auch zu einer Uberforderung
der Beteiligten fihren wirde. Deswegen haben wir die Dimension ,,Handlungsautonomie" in
verschiedenen Dimensionen operationalisiert in unseren Befragungen der Projektmitarbeiten —
kurz nach Projektstart und zum Projektende in der Schlussbefragung — abgefragt.

Zum Zeitpunkt unserer ersten Befragung der Projektbeteiligten (siehe die folgende Abbildung
16) zeigte sich zun&chst, dass etwa 70% der Befragten erwarteten, etwas zu tun, was sie wirklich
interessiert, und etwa 60% davon ausgingen, dass sie den Freiraum haben werden, Dinge so zu
tun, wie sie es mdchten. Eine Mehrheit der Befragten erwartete Aufgaben, die sie interessieren,
in relativer Handlungsautonomie durchfUhren zu k&énnen. Auch die Antwortmuster zu den ent-
sprechenden Kontrollfragen (,ich werde Dinge gegen meinen Willen tun mUssen* und ,,andere
Menschen werden mir vorschreiben, was ich zu tun habe") weisen auf diesen Befund hin. Im-
merhin etwa 25% haben erwartet, dass sie im Rahmen der Projektarbeit auch einen hohen
Druck spUren werden, auf den sie lieber verzichten wirden. Bei der Befragung zu diesem frihen
Zeitpunkt der ProjektdurchfUhrung ist weiterhin auffdllig, dass relativ viele Personen (Anteile von
20-25%) keine Angaben gemacht haben —wir vermuten, weil sie sich zu diesem Zeitpunkt noch
keine Einsch&tzung zugetraut haben.

Abbildung 16  Handlungsautonomie — Person (N=78)

Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Ich werde wirklich das tun, was mich interessiert.  [IEIN 25 24 3IEl 14
Ich werde den Freiraum haben, Dinge so zu tun, wie
ich es mochte. e I 2 a8 13
Meine Handlungen werden Ausdruck meines
,wahren Ichs" sein. 4 20 I 2l 23
Ich werde viel Druck spuUren, auf den ich lieber
verzichten wuirde. s s G2 6 . S I
Ich werde Dinge gegen meinen Willen tun missen. [2°°5 12 5 13 25 15
Andere Menschen werden mir vorschreiben, was ich man s 15 o o o 15
tun soll.
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mTrifff vollund ganzzu (7) mé =5 mWedernoch (4) =3 m2 mTrifff Gberhaupt nicht zu (1) k.A.

Quelle: Evaluation Befragung 2022.

Im Rahmen unserer Schlussbefragung der Projektbeteiligten haben wir entlang derselben Teil-
fragen um eine retrospektive Einschdtzung gebeten. Dabei zeigt sich, dass die Antwortmuster
im Vergleich der Teilfragen zueinander relativ stabil geblieben sind, also auch hier die Gesamt-
einsch&fzung besteht, interessante Tatigkeiten so ausgefihrt zu haben, wie es die Personen fur
richtig hielten. Auch berichteten etwa 25% von viel Druck, auf den sie lieber verzichtet hatten.
Die auffdlligsten Unterschiede im Antwortverhalten sind die insgesamt geringeren Anteile der
Antworten ,weiB nicht". Wie Tabelle 23 im Anhang zeigt, haben sich dafir die Anteile der Ant-
worten ,Irifft nicht zu" fUr die ersten Teilfragen (Interesse/Freiraum) erhéht bzw. \,trifft voll und
ganz" zu bei den letzten zwei Teilfragen (gegen meinen Willen/vorgeschrieben). Bei der Frage
nach dem Druck hat sich ebenfalls der Anteil derjenigen erhéht, die | trifft Uberhaupt nicht zu*
angegeben haben.
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Abbildung 17 ErwartungserfUllung Handlungsautonomie — Person. (N=55)

Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.
| | |

| | | |
Ich habe wirklich das getan, was mich interessierte. | 16 | | 1 i 8 4 221
Ich hatte den Freiraum, Dinge so zu tun, wie ich es 18 12 5 5 2
wollte.
Meine Handlungen waren Ausdruck meines ,wahren
Ichs".

Ich habe viel Druck gespurt, auf den ich lieber
verzichtet hatte.

Ich musste Dinge gegen meinen Willen tun.

Andere Menschen haben mir vorgeschrieben, was
ich fun soll.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mTrifff vollund ganz zu (7) mé =5 = 4 =3 m2 mTrifft Oberhaupt nicht zu (1) = WeiB nicht = Nicht zutreffend

Quelle: Evaluation Befragung 2024.

5.2.2 Zusammenarbeit wissenschaftlicher Organisationen mit ZGO

Die Befragung der Projektbeteiligten (zweite Richtlinie) und die Interviews mit den Projekileitun-
gen (erste Richtlinie) weisen darauf hin, dass die Zusammenarbeit der beteiligten Forschungs-
einrichtungen besonders mit ZGO ebenfalls eine Kernherausforderung der Projekte war, wie
auch die Koordination zwischen den Projektpartnern sowie die Verwaltung der Projekte an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen insgesamt. Diese Herausforderung wurde aber in
den meisten Fallen gut bewdltigt, wie die weiteren Erhebungen zeigen.

Denn die grundsatzliche Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Forschungseinrichtungen
und ZGO wurde kurz nach Projektstart von der Mehrheit der befragten Organisationen positiv
bewertet. Zwar wiesen viele Organisationen darauf hin, dass die beteiligten Typen von Organi-
sationen unterschiedliche Ansatze in Bezug auf die Bewdltigung von Aufgaben und Problemen
verfolgen, gleichzeitig stimmten aber mehr als 80% der Aussage zu, dass sich die jeweils im Pro-
jekt beteiligten Forschungseinrichtungen und ZGO gut in ihren Kompetenzen ergdnzen und
dass im bisherigen Projektverlauf fir aufkommende Fragen Losungen gefunden werden konn-
ten, mit denen alle Partner zufrieden waren (siehe die folgende Abbildung 18). Wie beschrie-
ben ist eine gute Abstimmung dazu bereits in der Projektkonzeptionsphase ein wichtiger Erfolgs-
faktor.
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Abbildung 18  Zusammenarbeit zwischen Forschungseinrichtungen und ZGO wdhrend des Projektver-
laufs — Organisation (N=38).

Bitte beurteilen Sie die Zusammenarbeit zwischen den am Projekt
beteiligten Forschungseinrichtungen und zivilgesellschaftlichen
Organisationen anhand der folgenden Statements:

Die beteiligten Forschungseinrichtungen und

zivilgesellschaftlichen Organisationen ergdnzen sich

gut in ihren Kompetenzen.

Im Regelfall konnten im bisherigen Projektverlauf for
aufkommende Fragen Losungen gefunden werden,
mit denen alle Partner zufrieden waren.

5)
5

Die beteiligten Forschungseinrichtungen und
zivilgesellschaftlichen Organisationen haben _ 4 4 n 4
unterschiedliche Ansatze, wie sie Aufgaben

angehen und Probleme bewdlfigen.

2
11
5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mSfimme voll zu () =5 4 3 2 mStimme Uberhaupt nicht zu (1) k.A.

Quelle: Evaluation Befragung 2022.

Das haben auch die Interviews mit den Projekten der ersten Richtlinie bestatigt. AuBerdem
wurde darauf hingewiesen, dass eine Mitférderung auch der zivilgesellschaftlichen Partner
grundsdatzlich positiv ist. Einerseits als grundsatzliches Zeichen der Wertschatzung auch deren
Projektarbeit, andererseits aber auch, weil es sich positiv auf deren Engagement und deren
Verantwortlichkeitsgefuhl dem Projekt gegentber ausgewirkt hat.

Die Schlussbefragung der Projekte der zweiten Richtlinie unterstreicht den Eindruck einer insge-
samt guten Zusammenarbeit (siehe die folgende Abbildung 20). Zwischen 60% und 80% der
befragten, an den Projekten beteiligten Personen bewerteten die Zusammenarbeit mit ande-
ren Organisationen explizit als sehr oder eher positiv. Die Unterschiede in den Bewertungen
ergeben sich v. a. daraus, dass nicht in allen Projekten mit allen abgefragten, anderen Typen
von Organisationen kooperiert wurde (siehe Anteil von ,,nicht zutreffend"). Nur in sehr wenigen
Fallen wurde die Zusammenarbeit mit ZGO (drei RGckmeldungen) oder mit anderen Hochschu-
len (eine RUckmeldung) als negativ oder eher negativ bewertet.

Abbildung 19  Wie beurteilen Sie die im Projekt erfolgte Zusammenarbeit mit anderen Typen von Or-
ganisationeng — Person (N=54)

Wie beurteilen Sie die im Projekt erfolgte Zusammenarbeit mit anderen
Typen von Organisationen? (n=54)

(andere) Zivilgesellschaftliche Organisationen

(andere) Forschungseinrichtungen

(andere) Hochschulen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mSehr positiv. - ® Eher positiv Eher negativ.  ®Negativ WeiB nicht  ® Nicht zutreffend

Quelle: Evaluation Befragung 2024.

FUr diese wenigen Fallen zeigen RUckmeldungen aus offenen Nennungen, dass sich z. B. in
diesen Fallen einzelne Organisationen z. B. nicht die in sie gesetzten Erwartungen erfillt haben,
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oder dass unterschiedliche Teilnahmelogiken oder eine falsche Stellenbesetzung bei beteilig-
ten Organisationen sich negativ auf das Projekt ausgewirkt hat, oder die Verteilung von Ar-
beitszeitressourcen zwischen den Partnerorganisationen unangemessen war. Das betraf aber
sowohl die Zusammenarbeit von wissenschaftlichen Einrichtungen untereinander als auch mit
LGO.

Die Interviews mit einer Auswahl von Projekileitungen aus der ersten Férderrichtlinie unterstrei-
chen diesen Eindruck. Zwar sei die Zusammenarbeit der wissenschaftlichen und gesellschaftli-
chen Akteure nicht immer leicht gewesen, wurde aber von den Gesprdchspartnerinnen und
Gesprdchspartnern insgesamt als sinnstiftend und befriedigend erlebt.38

Sperzifische Herausforderungen und Gelingensbedingungen in der Zusammenarbeit

Im folgenden Abschnitt stellen wir Herausforderungen und Gelingensbedingungen bei der Ko-
operation von unterschiedlichen Typen von Organisationen miteinander vor. Dafir haben wir
Antworten zu offenen Nennungen aus unserer Schlussbefragung der Projektbeteiligten der
zweiten Foérderrichtlinie ausgewertet. Wir unterscheiden diese nach Typ von Organisation, bei
der die befragte Person angestellt war, stellen die Ergebnisse also aus der Sicht von Angestell-
ten von wissenschaftlichen Einrichtungen und aus der Sicht von Personen von ZGO dar. Einige
der Herausforderungen und Gelingensbedingungen wurden gleichwohl aus beiden Perspekfi-
ven genannt.

Herausforderungen und Gelingensbedingungen aus Sicht wissenschaftlicher Einrichtungen
(Hochschulen und Forschungseinrichtungen) bei der Zusammenarbeit mit ZGO:

e Eine zentrale Herausforderung in der Zusammenarbeit mit ZGO waren begrenzte Personal-
ressourcen sowie haufig bei ZGO anzutreffende, ehrenamtliche Strukturen. Haufig hatten
LGO, wenn sie nicht Gber das Projekt finanziert waren, keine personellen oder finanziellen
Ressourcen fur die Projektbeteiligung. Manchmal waren die ZGO ohnehin schon personell
unterbesetzt, was eine Zusammenarbeit noch zusétzlich erschwerte. Fallweise fUhrte das
dazu, dass Angestellte von wissenschaftlichen Organisationen einen unerwartet hohen Be-
freuungsanspruch erlebten. Dementsprechend lag eine wichtige Gelingensbedingung fir
die Kooperation im Engagement aller Beteiligten, denn unter diesen strukturellen Bedingun-
gen konnten Kooperationen nur unter hohem, auch persénlichem Einsatz der Mitarbeiten-
den und Ehrenamtlichen von ZGO, aber auch von Projektmitarbeitenden von wissenschaft-
lichen Einrichtungen realisiert werden.

e Eine weitere Herausforderung lag fur wissenschaftliche Einrichtungen darin, zunachst die
unterschiedlichen Prioritdten und Arbeitsweisen von ZGO zu verstehen und, fallweise darauf
aufbauend, die wechselseitigen Projektrollen zu kldaren. DafUr brauchte es als Gelingens-
bedingungen beiderseitiges Interesse und eine Offenheit fUr das GegenUber sowie die F&-
higkeit, zielgerichtet, wertschétzend und offen zu kommunizieren. Auch die Entwicklung ei-
ner gemeinsamen ,,Projekisprache*, die fur alle direkt Beteiligten verstandlich ist, wurde in
der Befragung, aber auch in verschiedenen Interviews als zentrale Gelingensbedingung
genannt.

38 Einige Interviewpartnertinnen berichteten, dass der Mehrwert des Einbeziehens von Citizens in den Forschungspro-
zess erhdht wird, wenn man auch deren Fragen im Forschungsprozess berlcksichtigt. In einem Projekt wurde eine
Miniaturausschreibung fir CS-Projekte ausgeschrieben, die sich sehr bewdhrt hat. Besonders die Juryauswahl hat
trotz kleinem Budget und der Anfragsnotwendigkeit viele Organisationen motiviert, sich zu beteiligen. Gleichzeitig
war das ein gutes Thema fUr die Medienkommunikation des Projektes.
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Angestellte von wissenschaftlichen Organisationen verorteten bei ZGO in manchen Fallen
wenig Verstandnis fOr die Komplexitdt und den notwendigen Zeitaufwand wissenschaftli-
chen Arbeitens. Das betraf besonders auch den Umgang mit Methoden inkl. Ans&tze zur
Vermeidung von Biasen, z. B. dass man wissenschaftliche Ergebnisse nicht vorwegnehmen
kann, oder die Bedeutung der Forschungsfragen fUr das Projekt, deren Bedeutung, u. a. in
Bezug auf die Projektausrichtung, oft unklar war. Auch hier bedurfte es einer effektiven Kom-
munikation in Bezug auf die Anforderungen wissenschaftlichen Arbeitens, die bisweilen fast
Trainingscharakter aufwies.

Auch aus Sicht der beteiligten ZGO gab es Herausforderungen und Gelingensbedingungen fUr
die Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Einrichtungen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass
insgesamt weniger ZGO als wissenschaftliche Einrichtungen an den Projekten und somit auch
an der Befragung beteiligt waren, numerisch also weniger Angaben vorliegen:

FUr Projektmitarbeitende von ZGO stellt der starke Fokus der wissenschaftlichen Organisa-
tionen auf wissenschaftliche Erkenntnisse und deren Verwertung in Publikationen, wéhrend
die Bedurfnisse und Interessen von Citizens weniger Beachtung geschenkt wurde, mitunter
eine Herausforderung dar. AuBerdem gab es auf wissenschaftlicher Seite ebenfalls weniger
Verstédndnis fur die Arbeitslogiken der ZGO, z. B. im Bereich schulischer Bildung oder der Er-
wachsenenbildung. Auch hier war es also wichtig, klar und transparent Uber die verschie-
denen Anspriche zu kommunizieren und das Verstdndnis fUr die jeweils andere Arbeits-
weise so zu erhdhen. Auch regelmdaBige Abstimmungsrunden waren ein genanntes Mittel,
um dieser Herausforderung zu Uberwinden.

Die langsamen, administrativen Prozesse der wissenschaftlichen Einrichtungen, z. B. bei Stel-
lenausschreibungen und -neubesetzungen waren ebenfalls eine Herausforderung fur die
Zusammenarbeit aus Sicht von ZGO. Hilfreich war dabei, Entscheidungsprozesse fur die wis-
senschaftliche Seite moglichst detailliert und gut vorzubereiten, sodass die verschiedenen
Hierarchieebenen an wissenschaftlichen Einrichtungen besser in die Lage versefzt werden,
Entscheidungen gut informiert und schnell zu treffen.

Genannt wurden auBerdem die Machtverhdltnisse innerhalb eines Projektes als Herausfor-
derung. Sowohl inhaltlich als auch administrativ haben wissenschaftliche Organisationen
vielfach Leitungsaufgaben in den Projekten Ubernommen. Nicht immer konnte dabei der
Anspruch, auf Augenhéhe miteinander zu arbeiten, eingeldst werden.

Auch in der Zusammenarbeit von wissenschaftlichen Einrichtungen miteinander wurden ver-
schiedene Herausforderungen und Gelingensbedingungen erfahren:

Auch hier wurde mehrfach erwdhnt, dass begrenzte Personalressourcen und begrenzie
Ressourcen generell eine Herausforderung in der Zusammenarbeit waren. So haben betei-
ligte Organisationen angegeben, auch in-kind-Leistungen erbracht zu haben. In diesem
Zusammenhang hat eine Rickmeldung darauf verwiesen, dass auch hier persénliches En-
gagement, mitunter bis an die Grenzen der eigenen Belastbarkeit und zu Lasten von Arbei-
ten mit hdherer Karriererelevanz, eine Gelingensbedingung war. Auch in diesen Konstella-
fionen gab es in Einzelfdllen Erwartungen an andere Organisationen, die nicht erfullt wur-
den.

Zusatzlich wurden Herausforderungen benannt, die aus anderen interdisziplinaren Setftings
bekannt sind, wie z. B. die Arbeit in verschiedenen Forschungskulturen mit unterschiedlichen
Anforderungen, z. B. hinsichtlich Publikationstraditionen, aber auch fehlende Anerkennung
fUr die eigene Forschungsarbeit, mitunter auch fur den Forschungsansatz Citizen Science
insgesamt. Gelingensbedingungen waren in diesem Zusammenhang eine durch gemein-
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same Forschungsinteressen geprégte, komplementdre Zusammenarbeit und Kommunika-
fion, fUr die auch ausreichend Zeit und finanzielle Ressourcen vorgesehen waren, sowie
persdnliche Offenheit und Motivation daflr.

Stellenwert der Projekte an den Organisationen

In der Befragung haben wir die beteiligten Organisationsvertreterinnen und -verfreter auch
nach ihrer Einschatzung des Stellenwerts des Projektes bei den beteiligten Organisationen ge-
fragt. Die Ergebnisse der Befragung zeigen (siehe die folgende Abbildung 20), dass im Gesamt-
bild der Einsch&tzungen der Stellenwert der Projekte besonders an den beteiligten ZGO am
haufigsten als hoch eingeschatzt wurde (35% geben das an) bzw. am seltensten niedrig. Der
Stellenwert an Hochschulen und Forschungseinrichtungen wurden im Vergleich seltener als
hoch eingeschdatzt, und héufiger als mittel oder niedrig. Dabei muss auch berUcksichtigt wer-
den, dass die wissenschaftlichen Organisationen hdufig gréBer sind, weil es sich z. B. um gréBere
UniversitGten handelte. Entsprechend ist die Méglichkeit fir einzelne (Teil-)Projekte, einen hé-
heren Stellenwert einzunehmen, geringer. Vor diesem Hintergrund und auch aufbauend auf
Fallstudienevidenz interpretieren wir diesen Befund eher positiv in dem Sinne, dass der Stellen-
wert der Projekte in den meisten Fallen angemessen war, auch weil verschiedenen Fallstudien
von einer vergleichsweise hohen Sichtbarkeit der Projekte an den beteiligien Organisationen
berichtet haben.

Abbildung 20  Stellenwert des Projekts an den beteiligten Organisationen im Vergleich zu anderen For-
schungsprojekten — Person (N=54)

Welchen Stellenwert hatte Ihr Projekt Ihrer Einschdtzung nach an den
beteiligten Organisationen im Vergleich zu anderen Forschungsprojekten?
(n=54)

Zivilgesellschaftliche Organisationen | | 19 | l | 10 | 4
Hochschulen | 22 | | +ﬁ 5 | 5
Forschungseinrichtungen | ]|8 | # 9 | 8
I I
12
| [ [ [ [ [

7
| | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sonstige (bitte angeben)

mHoch Mittel m Niedrig WeiB nicht Nicht zutreffend

Quelle: Evaluation Befragung 2024.

5.2.3 Weitere Herausforderungen in der Projektarbeit und Erfolgsfaktoren

Im Laufe der DurchfUGhrung der gefdrderten Forschungsprojekte traten verschiedene, oftmals
CS-sperzifische Herausforderungen auf, die vielfach die Abstimmung mit Projektpartnerorgani-
sationen besonders in der Konzeptionsphase betrafen, aber auch die konkrete Zusammenar-
beit mit Citizens. Eine grundsétzliche Herausforderung, die nicht CS-spezifisch war, aber beson-
dere Auswirkungen auf CS-Projekte beider Richtlinien gehabt hat, waren die durch die COVID-
19 Pandemie hervorgerufenen Einschrdnkungen im personlichen Umgang miteinander, die die
Zusammenarbeit im Projektteam und mit den Citizens teilweise erheblich einschré&nkten. Das
reichte von abgesagten Veranstaltungen Uber Umwandlungen in weniger effektive, digitale
Formate bis hin zu weicheren Faktoren wie ein schlechteres Teambuilding im Kernprojektteam.
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Dementsprechend war das in unserer Befragung der Projekte der zweiten Richtlinie eine hdufig
genannte Herausforderung, die sowohl Einfluss auf die konkrete Projektarbeit mit Citizens ge-
habt hat, als auch grundsétzlich fir verschiedenste Anderungen in den Zeitplénen der Projekte
verantwortlich war.3? FUr zwei Drittel oder 10 der insgesamt 15 Projekte haben sich Veranderun-
gen in der Zeitplanung gegenuber der Antragstellung ergeben. FUr acht Projekte waren diese
nur oder auch bedingt durch COVID-19 (siehe Abbildung 21 unten). So konnten Pr&senzveran-
staltungen aufgrund der Pandemie nicht stattfinden. DarGber hinaus mussten Projekte vielfach
auch methodisch neue Wege zur Einbindung von Citizen Scientists finden, welche jetzt vielfach
in Form von digitalen Konzepten oder Kommunikationslésungen umgesetzt wurden. Gleichzei-
tig war das nicht fur alle Projekte moglich, z. B. wenn die Projekte mit besonders vulnerablen
Zielgruppen gearbeitet haben. Das waren z. B. bereits kranke Personen, oder Personen, die
aufgrund ihres Alters besonders gefdhrdet waren, oder auch in der Arbeit mit Indigenen.40

Abbildung 21  Grinde fUr Verdnderungen im Zeitplan — Projekt (N=15)

GrUnde fur Verdnderungen im Zeitplan
Verzégerungen durch die COVID-19-Pandemie I S

Ansprache/Einbezug der BUrgerforschenden NS 5
Andere Grinde I 4
Zusammenstellung des Projektteams NN 4

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Quelle: Evaluation Befragung 2022.

Auch Einige der Uber die erste Richtlinie geférderten Projekte endeten erst im Laufe des Jahres
2020 und wurden so durch Corona in ihrer Projektarbeit eingeschrénkt, was in mehreren Fdllen
auch AktivitGten wie Workshops mit Citizens oder andere Disseminationsaktivitdten betraf. Fall-
weise konnten diese Aktivitdten — aufgrund der endenden Férderlaufzeit — nur noch einge-
schrénkt oder gar nicht durchgefUhrt werden.

Genereller Mehraufwand durch Einbindung von Citizens

Zwei zentrale Herausforderungen, die durch die Arbeit mit Citizens in Forschungsprojekten ent-
stehen, sind die im Vergleich zu anderen Forschungsprojekten hoheren Anforderungen in Bezug
auf die Projektlaufzeit und in Bezug auf die Projekiressourcen, also sperzifisch die Forderhdhe.
Das zeigt sich insgesamt in allen Erhebungen, und kann gut anhand der Ergebnisse der Inter-
views mit den Projekten der ersten Richtlinie illustriert werden:

e Hier haben praktisch alle Interviewpersonen angegeben, dass die damalige Projektlaufzeit
von zwischen 2 und 3 Jahren zu kurz war. In vielen Fallen konnten daher auch in reibungslos
verlaufenden Projekten z. B. TransferakfivitGten in der Post-Projektphase nur reduziert durch-
gefUhrt werden. Wenn in Projekten unvorhergesehene Schwierigkeiten auftraten, z. B. in der
Mobilisierung der Citizens oder in der Programmierung von digitalen Angeboten, dann
konnten entsprechende AktivitGten haufig gar nicht mehr durchgefihrt werden. Auch ei-
nige Projekte der zweiten Richtlinie berichteten davon, dass die Projektlaufzeit zu kurz war,

3% Auf Projektebene wurde nach Grinden fur Verdnderungen im Zeitplan gefragt. Durch die Freitextangaben bei der
hier zugrunde liegenden Frage wird explizit auf die durch die Pandemie entstandenen Verzégerungen verwiesen.

40 Hier war auch aus Grinden Vorsicht geboten, die sich aus dem historischen Verhdltnis zwischen Indigenen und
Personen aus Europa ergaben.
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um besonders die Verwertung der Projekte wie geplant durchzufUhren. Das betraf beson-
ders Projekte, die in der Anfangsphase stark durch die COVID-19-Pandemie eingeschrénkt
waren.

e Auch das Projektvolumen wurde als zu gering beschrieben, gerade weil die entsprechen-
den mit Citizen Science verbundenen AktivitéGten fUr alle der Beteiligten auf diese oder jene
Art neu waren.

Bedeutung der Phase kurz nach Projekistart durch Abstimmung der Projekte

Das ist auch bedingt durch eine aufwandigere Projektinitiationsphase, denn die Projekte be-
stehen héaufig aus mehreren Partnerorganisationen im engeren Sinne (also mit Finanzierung
Uber die Férderung) und im weiteren Sinne (die ohne Finanzierung in kleineren Rollen zum Pro-
jekterfolg beitragen, wie z. B. Schulen, Museen, Verbdnde, etc.). Zu Beginn der geférderten
Projekte mussten sich die Projektpartner erst finden und inhaltlich abstimmen. Dabei galt es,
Interessen und Erwartungen der verschiedenen Projektstakeholder, darunter wissenschaftliche
Organisationen, Partner aus der Zivilgesellschaft oder der Praxis, sowie fallweise erster BUrger-
forschender, auszutarieren und abzustimmen. Das wurde sowohl in den Interviews mit einer
Auswahl der geférderten Projekte der ersten Richtlinie deutlich als auch in den Fallstudienpro-
jekten der zweiten Richtlinie: Dieser Abstimmungsprozess der Anspriche und Erwartungen der
beteiligten Akteure, also das Formulierens und die Auseinandersetzung mit diesen Ansprichen,
war oft fUr alle Akteure zeitaufwendig und wurde als mUhsam, aber jedenfalls ein wichtiger,
erster Meilenstein der Projekte beschrieben. Anspruche bestanden z. B. in Bezug auf das Pro-
jekttempo sowie auf einen konkreten Projektnutzen fUr die beteiligten Citizens und ZGO.

e In Bezug auf das Projekitempo erwarteten beteiligte Citizens und ZGO von der Projektteil-
nahme, dass sich moéglichst bald ein Nutzen einstellen sollte. Forschung ist aber ein oftmals
langwieriger Prozess, dessen posifive Wirkung sich haufig erst langfristig entfalten kann.
Auch sind diese Wirkungen nicht immer dem einzelnen Forschungsprojekt, dem einzelnen
Projektergebnis oder dem einzelnen Projektschritt zuordenbar.

¢ InBezug auf den Nutzen wurde z. B. auch diskutiert, welche Tatigkeiten in welchem Ausmal3
den Citizens zuzumuten seien. Die Teilnahme an den Projekten ist freiwillig, und in den meis-
ten Fallen nicht entschadigt. Gerade ZGO, die oftmals als Infermedidre fur die Citizens auf-
fraten, haben sich hier im Interesse der Citizens dafUr eingesetzt, dass Anpassungen im Pro-
jektplan z. B. in Bezug auf die Art der durchzufUhrenden Tatigkeiten durchgefUhrt wurden
(siehe dazu auch die Fallstudien).

Diese exemplarisch genannten Anspriuche mussten zu Beginn vieler der Projekte erst erkannt
und ausverhandelt werden. In vielen Fdllen (siehe Fallstudien, aber auch Interviews mit Projekt-
leitungen der ersten Richtlinie) ergaben sich daraus Anderungen im Projektablauf bzw. den
angewendeten Methoden, die manchmal die wissenschaftliche Projektverwertung erschwer-
ten. Beispiele dafur waren Demonstratoren, die so schnell wie méglich erstellt wurden, um den
beteiligten Praxispartnern entgegenzukommen, dann aber nicht alle Funktionen aufwiesen,
die urspringlich geplant waren; oder auch Anderungen in den verwendeten Projektimetho-
den, die notwendig wurden, weil die Citizens z. B. qualitative Forschungsarbeit interessanter
fanden als z. B. andere Methoden und die damit verbundenen Arbeiten.

Weitere wichtige Themen in dieser Projekiphase, die ebenfalls IGnger als erwartet dauerten,
waren z. B. die Themeneingrenzung, wenn sie in basisdemokratisch gestalteten Projekten
durchgefUhrt wurden, technische Aspekte wie z. B. PlattformfunkfionalitGten oder auch Daten-
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politiken (z. B. Open Data). Der hohe Abstimmungs- und Aushandlungsbedarf der verschiede-
nen Anspriche kam fUr mehrere der Projektvertreterinnen und -vertreter Uberraschend und
fUhrte mitunter zu Verzégerungen.

Weitere Herausforderungen und Erfolgsfaktoren

Uber diese Herausforderungen hinaus gab es noch verschiedene, andere Aspekte, die in un-
seren qualitativen Erhebungen aufgekommen sind:

Projekte, die einen hohen Partizipationsgrad in moglichst vielen Projektphasen anstrebten,
standen vor der Herausforderung, dass sich viele Projektaspekte erst zu Beginn der Projekt-
arbeiten konkretisierten. Das waren manchmal die konkreten Forschungsfragen, manch-
mal auch die Themen oder Gegenstdnde (z. B. verschiedene Themen im Pflegebereich,
die konkret zu untersuchenden, seltenen Krankheiten, etc.). Daflr brauchte es oft einen zu
Beginn sehr offenen Forschungsprozess, der die Gefahr mit sich brachte, die Teilnehmen-
den, aber auch die ProjektdurchfUhrenden zu Gberfordern. Daher waren klarere Strukturen
und maBgeschneiderte Beteiligungsebenen erforderlich waren, um den unterschiedlichen
Kapazitdten und Erwartungen gerecht zu werden. Diese musste allerdings erst konzipiert
und erprobt werden.

Auch in Bezug auf das Erreichen der richtigen Zielgruppe gab es verschiedene Projekte, die
sehr spezifische Anforderungen hatten. Zum Beispiel verfolgte ein Fallstudienprojekt einen
doppelten, thematischem Fokus (Geschichte und soziale Medien), was gleichzeitig dazu
fUhrte, dass der Kreis der interessierten Teilnehmer klein war und es schwierig war, die breite
Offentlichkeit einzubeziehen. Fallweise kdnnen hier auch Abh&ngigkeit von Teiinehmenden
entstehen, die z. B. besondere, selten vornandene Kompetenzen mit sich bringen.

Viele der mit den Projekten verbundenen Tdatigkeiten werden Ublicherweise nicht im Stu-
dium vermittelt. Das betrifft auf der einen Seite Kompetenzen zum Umgang und der Arbeit
mit Citizens (sieche dazu Abschnitt oben), beftrifft andererseits aber auch z. B. Programmier-
fahigkeiten oder zumindest Wissen im Umgang mit Plattformen, die mehrere Projekie ein-
setzten, um mit den Citizens zusammen zu arbeiten. Weil diese Arbeiten oft zentral waren,
hat es sich im Nachhinein mehrfach nachteilig ausgewirkt, wenn sie an Dritte ausgelagert
wurden, weil dann eine weitere Schnittstelle gemanagt werden musste. Die Zusammenar-
beit mit forschungsunerfahrenen Dienstleistungsunternehmen war z. B. auch eine Heraus-
forderung, die auch schon in den Interviews mit Projekten der ersten Richtlinie deutlich wur-
den. Wichtig ist daher eine méglichst groBe Autonomie in der Datenhaltung und Software-
entwicklung, und damit auch eine entsprechende Qualifikation der wissenschaftlichen Mit-
arbeiter. Hier muss bei zukUnftigen Projekten mit einem weitaus groBeren, langfristigen fi-
nanziellen, technischen und personellen Aufwand gerechnet werden, um den entspre-
chenden Rahmen nachhaltig abzusichern und Risiken durch Fehlverhalten von Dienstleis-
tern berechenbar zu halten.

Besonders aus den Interviews mit Projekten der ersten Richtlinie wurden Herausforderungen
deutlich, weil die jeweiligen Projekte auch verschiedene Traditionen oder Prozesse in Frage
stellten, die bei den wissenschaftlichen Partnerorganisationen bestanden. Mehrfach gin-
gen diese Widerstdnde von Forschungseinrichtungen fir angewandte Forschung aus und
betrafen z. B. die Frage des offenen Wissenstransfers und die Gestaltung der Regularien um
geistiges Eigentum, das von den Einrichtungen in das Projekt eingebracht wurde, die vor-
gesehene Partizipationsstufe der Citizens im Projekt, die eher als Objekte der Kommunika-
tion (die z. B. Wissenschaft besser verstehen muUssten, oder mehr sensibilisiert werden muss-
ten) denn als Beitragende zum Forschungsprozess gesehen wurden, bis hin zu fehlendem
institutionellen RUckhalt fUr CS-Projekte bzw. eine RUckstellung des Projektes im Forschungs-
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alltag gegenuber klassischen Forschungsprojekten, weil Citizen Science insgesamt kein be-
sonderes Ansehen an der Forschungseinrichtung genossen hat. Mit einem der Projekte
wurde ein hohes Risiko assoziiert, weil mit einem Scheitern des Projektes auch ein Reputati-
onsverlust fUr die Organisation verbunden wurde. Aber auch einige der beteiligten ZGO
haben ihre eigenen Schwerpunkte verfolgt, wenn sie z. B. in einem Fall ein Projekt vor Allem
zur Erhdéhung der Aufmerksamkeit fur ein Thema nutzen wollten.

e Mit Blick auf die Aufnahme des Themas in der Wissenschaft gab es eher anekdotische Ein-
dricke, dass es hier auch Unterschiede je nach Generation gdbe. Jungeren Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler sei es einfacher gefallen, Citizens in den Forschungsprozess
einzubeziehen. Hier schienen Hierarchien weniger wichtig und es war einfacher, Expertise
von Citizens, die diese z. B. aus ihren jeweiligen Hobbybereichen ebenfalls haben, anzuer-
kennen.

5.3 Die geférderten Projekte und die CS-Community

Die Interviews mit den Projekten (mit einem Schwerpunkt auf Projekten der ersten Richftlinie)
und mit Stakeholdern haben gezeigt, dass sich das Themenfeld Citizen Science im Zeitraum
der Aktivitdten des BMBFs deutlich entwickelt hat. Besonders zur Zeit der Ausschreibung der
ersten Richtlinie und der Anbahnung dieser Projekte wurde CS als Trend wahrgenommen, der
von verschiedenen Aufbauarbeiten, auch mit UnterstUtzung des BMBFs, begleitet wurde. In der
Wahrnehmung der interviewten Personen ist das Thema Citizen Science heute stérker an den
wissenschaftlichen Einrichtungen angekommen als zur Zeit der ersten Richtlinie. Das haben be-
sonders Vertreterinnen und Vertreter von HAWs und UniversitGten angegeben.

Vor diesem Hintergrund haben die Interviewpersonen insgesamt die entsprechenden vom
BMBF gesetzten MaBnahmen zum Community Building, die im Wesentlichen Uber mit:forschen!
implementiert wurden, positiv bewertet. mit:forschen!4! war allen interviewten Personen be-
kannt. Mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass hier das jahrliche Forum Citizen Science ein
wichtiger Anker fUr jene Forschenden ist, die sich mit dem Thema beschéftigen, der auch die
Motivation der Teilnehmenden steigert. AuBerdem haben die Projekte die AktivitGten genutzt,
um von anderen Projekten zu lernen, sich mit diesen auszutauschen und um grundsdatzlich in-
formiert zu bleiben. Die Community wurde als engagiert, produktiv und kooperativ beschrie-
ben, was unter anderen an gemeinsamen Publikationsprojekten sowie den einschlagigen Stra-
tegieprozessen (z. B. Grinbuch) festgemacht wurde. Das Museum fUr Naturkunde Berlin als ei-
ner der verantwortlichen Akteure wurde aufgrund seiner Ausrichtung als geeignet gesehen,
um dieses Angebot mitzugestalten.

Die Interviews lassen auch auf Herausforderungen im Bereich der Vernetzung schlieBen. Ein-
schrénkend wurde darauf hingewiesen, dass die hohe Diversitat der Projekte den Austausch
erschwert habe, besonders auch zwischen solchen Projekten mit hohem und niedrigem Parti-
zipationsgrad und mit eher qualitativen und eher quantitativen Methoden. AuBerdem wurden
mit:forschen! und auch das Forum eher als Angebote fur laufende CS-Projekte wahrgenom-
men. Interviewpersonen mit abgeschlossenem CS-Projekt setzten sich mit dem Angebot weni-
ger auseinander. Das weist darauf hin, dass die UnterstUtzung des Themenfelds Uber einen Mix
von Instfrumenten erfolgen sollte, die sich dadurch gegenseitig verstdrken. Zuletzt wurden die
Aktivitdten in der Tendenz mit einem deutschlandweiten, aber nicht internationalen Ansatz, as-
soziiert.

41 Damals aber noch ,,BUrger schaffen Wissen*.
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Auch die Ergebnisse der Schlussbefragung der Projekte der zweiten Richtlinie weisen auf einen
insgesamt hohen Bekanntheitsgrad der Angebote von mit:forschen! (vormals BSW) unter den
an den Projekten beteiligten Personen hin (siehe die folgende Abbildung 22). Besonders be-
kannt ist die Homepage, die dort enthaltene Projektdatenbank sowie das Forum Citizen Sci-
ence, die insgesamt jeweils etwas Uber 85% der befragten Personen kannten. Der Forschungs-
preis fUr exzellente Forschung mit CS sowie der Newsletter waren etwa 70% bekannt, und jeweils
etwa die Halfte der Befragten kannten die digitale Mittagspause, Trainingsworkshops oder die
Arbeitsgruppen. Das bedeutet aus unserer Sicht auch, dass es hier auch noch das Potenzial
gibt, die Bekanntheit dieser Angebote zu erhdhen, und zwar vermutlich auch insgesamt in der
akademischen Community in Deutschland oder in deutschsprachigen L&dndern.

Abbildung 22 Bekanntheit und Nutzung der Angebote von mit:forschen! (vormals Birger schaffen
Wissen/BSW) — Person (N=54)

Kennen Sie die folgenden Angebote von mit:forschen! (vormals Birger
schaffen Wissen/BSW) bzw. haben Sie diese in den letzten Jahren genutzte
(n=54)
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Quelle: Evaluation Befragung 2024.

In Bezug auf die Nutzung der Angebote gab es ebenfalls Unterschiede. Auffdllig ist zun&chst,
dass auch die bekanntesten Angebote nur von zwischen 50% und 30% der Personen genutzt
wurden. Besonders in Bezug auf das Forum Citizen Science erscheint der Anteil der Nutzenden
mit etwa 30% der Projektbeteiligten — immerhin Uber alle Jahre der Projektlaufzeit hinweg - als
eher niedrig. Das gilt auch fur die Homepage insgesamt, deren Nufzung ja vergleichsweise
niederschwellig ist. Auch in Bezug auf die Trainingsworkshops wirken die Angaben zur Nutzung
vergleichsweise niedrig, auch, weil verschiedene Projektvertreterinnen und -vertreter auf den
Bedarf an Trainings und Coachings zum Thema Citizen Science hingewiesen haben, besonders
zu Beginn der Projekte. Hier ware vermutlich eine starkere Bewerbung moglich gewesen bzw.
scheint auch fUr die Zukunft wichtig. Das gleiche gilt auch fUr das Format der digitalen Mittags-
pausen, an denen z. B. auch deutlich einfacher teilgenommen werden kann als am Forum
Citizen Science.

Positiv bewerten wir in diesem Zusammenhang jedenfalls auch, dass sich wichtige Akteure der
CS-Landschaft in Deutschland auch immer wieder auf europdischer Ebene in entsprechende
Aktivitaten einbringen. Das betrifft z. B. das BMBF und DLR Projekttréger selbst, die sich in Pro-
jekten wie Plastic Pirates engagiert haben, oder an einschlégigen AkfivitGten im Bereich des
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europdischen Forschungsraums teilgenommen haben, wie z. B. die Mutual Learning Exercise
zu Citizen-Science-Projekten.42 Auch spielt das Museum fUr Naturkunde eine wichtige Rolle bei
der European Citizen Science Associaton ECSA4 und bringt sich gleichzeitig auch in Projekte
wie ecs — European Citizen Science ein.44

5.4 Selbstevaluation

Im folgenden Abschnitt stellen wir die im Projekt gesammelte Evidenz zum Thema Selbstevalu-
ation dar. In diesem Zusammenhang ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass Technopolis und
das NaWik auch mit der Begleitung der Selbstevaluation der Projekte der zweiten Forderrichtli-
nie beauftragt waren. Deswegen berichten wir in diesem Abschnitt unten zur Selbstevaluation
getfrennt nach Richtlinie.

Eine Aufgabe aller Projekte war die Selbstevaluation (siehe dazu auch Abschnitt 3.1 oben).
Bereits die Interviews mit den Projekten der ersten Richilinie haben gezeigt, dass die Projekte
die Selbstevaluation sehr unterschiedlich angelegt haben. Bedingt vor allem durch die Ein-
schrénkungen durch COVID-19, aber auch durch die oben skizzierten, CS-spezifischen Heraus-
forderungen, haben die Projektleitungen auch mehrfach angegeben, dass diese Aktivitéat hdu-
fig zugunsten anderer ProjektaktivitGten depriorisiert wurde. Auch in den Schlussberichten
wurde nicht gesondert Uber die Arbeiten im Bereich Selbstevaluation berichtet. Deutlich wurde
das z. B. auch in Bezug auf die Informationen, die zu den Citizens vorhanden waren, die an den
Projekten der ersten Richtlinie telgenommen haben. So gab es meistens nur eher anekdotische
Eindricke dazu, welche Personen in den Projekten erreicht wurden, in welchen Formaten sich
diese beteiligt haben und wie intensiv.

Die Interviewpersonen haben mehrheitlich angegeben, dass eine Selbstevaluation zur besse-
ren Projektumsetzung intern vom Projektteam getragen sinnvoll war oder gewesen wdrre, z. B.
mit Schwerpunkten auf Zusammenarbeit im Projektteam oder Reflexion. AuBerdem haben ei-
nige Interviewees darauf hingewiesen, dass vielfach wenig systematische Evidenz erhoben
wurde zur Frage, welche Citizens sich in welchen Rollen, wie intensiv und aus welchen Grinden
an den Projekten beteiligt haben oder wie die Projekte auf diese gewirkt haben.

FUr die Projekte der zweiten Richtlinien gab es durch die Begleitung von Technopolis und NaWik
in jahrlichen Workshops und in anderen, quartalsweise organisierten Austauschformaten immer
wieder Anldsse fUr die Projektteams, sich mit dem Thema Selbstevaluation zu beschdaftigen.
AuBerdem haben wir im Projektverlauf einen Leitfaden zum Thema Selbstevaluation4s entwi-
ckelt. Dabei zeigte sich auch hier, dass die Projekte die Selbstevaluationen sehr unterschiedlich
angelegt hatten, sowohl in Bezug auf die inhaltlichen Arbeiten, in Bezug auf die Funktionen der
Selbstevaluation, aber auch in Bezug auf die projektinterne Arbeitsteilung. Diese Varianz zeigt
sich auch in der Vielfalt der Informationen, die Projekte erfasst haben bzw. zum Zeitpunkt unse-
rer Befragung zu erfassen planten (vgl. Abbildung 23). So hatten sich zwar fast alle Projekte
vorgenommen, die Zufriedenheit der Citizens verschiedentlich zu erfassen. Fragen nach der

42 hitps://projects.research-and-innovation.ec.europa.eu/en/statistics/policy-support-facility/psf-challenge/mutual-
learning-exercise-citizen-science-initiatives-policy-and-practice

43 Siehe https://www.ecsa.ngo/ecsa/.

44 Siehe https://eu-citizen.science/ecs project/. Gleichzeitig kann hier das Synergiepotenzial vermutlich noch ausge-
baut werden, z. B. in Bezug auf Trainingsformate, Datenbanken (Projektdatenbank/Map von ecs), oder die CS-Am-
bassadors des Projektes.

45 Siehe https://www.technopolis-group.com/de/report/leitfaden-selbstevaluation-citizen-science/.
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Teilnahmedemografie, aber auch nach Vorerfahrungen oder Wissenseffekten haben einige
der Projekte jeweils nicht erhoben.

Abbildung 23 Informationen Uber Citizen Scientists — Projekt (N=15)

Welche Informationen erfassen Sie Uber die am Projekt beteiligten
BUrgerforschenden 2

Zufriedenheit (mit dem Projekt, der Beteiligung, den

g 4 1
Ergebnissen) £ ]
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Personenbezogene Daten [Name, Adressen.
Kontaktdaten, etc.)
Motivationen zur Teilnahme am Projekt
Erwartungen an das Projekt
Erfahrungen (z.B. wéhrend der DurchfGhrung)
Alter
Geschlecht
Wissenszuwachs in Bezug auf die im Projekt relevanten
Bereiche
Bereitschaft zu zukUnftigem (oder weiterem) Engagement
Bildung (Schulabschluss, Bildungsabschluss)
Einstellungen, Meinungen zu projekirelevanten Aspekten
Zugehodrigkeit zu Zielgruppen (z.B. auch Nationalitaten, T
EthnizitGten, Einkommens- oder Berufsgruppen)
Vorwissen in Bezug auf die im Projekt relevanten Bereiche [ NN 2.
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Freizeitgestaltung)
Kompetenzniveaus in Bezug auf die im Projekt
anstehenden Aufgaben
Genetische Daten, Gesundheitsdaten [l 14
0 5 10 15

mJa ENein

Quelle: Evaluation Befragung 2022.

Zur Erhebung dieser Daten nutzten die Projektleitenden vorrangig kurze Feedbackmethoden
(10), Beobachtungen (?9), Befragungen (9) oder Interviews (7). Kaum genutzt werden hingegen
Tracking-Methoden, 4 Webstatistiken oder ein Vergleich von Versuchs- und Kontrollgruppe.

Im Prozess der Begleitung der Selbstevaluation haben wir die begleiteten Projekte um Feed-
back dazu gebeten. Die qualitativen Angaben der 15 vom BMBF geférderten Projekte der
zweiten Richtlinie zeigten den folgenden Nutzen:

e Hdufig genannt wurden Nutzen in der Projekisteuerung, z. B. durch eine konsequente Ver-
folgung der Projektziele und Uberwachung des Projektfortschritts; so wurden fallweise auch

46 Hierbei kann es sich beispielsweise um ein Zeittracking oder ein Wegetracking handeln (etwa bei Nutzung von
Apps im Rahmen der Projektarbeit).
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ProjektUbergaben vereinfacht und im Ergebnis ein positiver Beitrag auf die Zielerreichung
und die Projektergebnisse erreicht.

e Mehrfach haben Projekte auch von inhaltlichen Lerneffekten durch die Projekiselbstevalu-
ation berichtet, darunter mehr Wissen Uber die Teilnehmenden und deren Bedarfe bzw.
deren Feedback, sodass z. B. Projektdesign und -methoden angepasste werden konnten,
aber auch in der Uberprifung Uber die Eignung der gewdhlten Methoden oder deren kon-
krete Ausgestaltung.

¢ Innerhalb des Projektteams war die Projekfselbstevaluation in vielen Fdllen eine Gelegen-
heit fUr Reflexion zum Projektverlauf und zu konkreten Arbeitsschritten.

e Manche Projekte haben die Projekiselbstevaluation nutzen kénnen, um Projekifortschritt
und erste Beitrcéige zur Zielerreichung den beteiligten Citizens und/oder Partnerorganisatio-
nen gegeniber darstellen zu kénnen und besonders auch als Feedbackkanal fUr die betei-
ligten Citizens zum Projektteam.

Einige Projekte haben in diesem Zusammenhang von Herausforderungen berichtet. So hat z. B.
ein Projekt mit hohem Partizipationsgrad darauf hingewiesen, dass die Projekiselbstevaluation
eine Quantifizierung von Zielen erzwungen habe, was aber gerade fur die Prozesse der konkre-
ten Zusammenarbeit mit den Citizens nicht gut mdglich sei. DarUber hinaus bedeute ein hoher
Partizipationsgrad auch, dass die Projekiselbstevaluation ebenfalls gemeinsam mit den Citizens
erarbeitet hatte werden mussen, was fur die Citizens einen noch héheren Aufwand bedeutet
hatte, und auch aus zeitlichen Grinden schwierig war. Im Ergebnis wurde die Selbstevaluation
daher von den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern durchgefGhrt, was einen Kompro-
miss in Bezug auf den Partizipationsgrad bedeutet habe.

In diesem Kontext spielten auch Kommunikation und das Wording der Aktivitdten eine Rolle.
Manche Projekte, die die Projektselbstevaluation partizipativ angelegt haben, haben dafor
auch andere Begrifflichkeiten gefunden, weil Evaluation als Begriff schwer versténdlich, oft be-
drohlich und jedenfalls erklGrungsbedurftig war. Auch andere, CS-sperzifische Herausforderun-
gen wurden bei der Arbeit zur Projektselbstevaluation nochmals deutlich, darunter z. B. Fragen
des Datenschutzes besonders bei der Zusammenarbeit mit Kindern und Jugendlichen oder
auch vulnerablen Zielgruppen.

6 Projektergebnisse und weitere Effekte

Im folgenden Abschnitt berichten wir von den Ergebnissen und weiteren Effekten der Férder-
richtlinien. Dafur beschreiben wir die zundchst die direkten Ergebnisse (Outputs, wie z. B. die
erreichten Citizens, Publikationen, oder auch aus den Projekten hervorgegangene, weitere Fra-
gestellungen) und dann weitere Teilnahmeeffekte auf die Projektbeteiligten (Outcomes, z. B.
Lerneffekte, Karriereeffekte, etc.) sowie Aspekte des Transfers der Projektergebnisse. Abschlie-
Bend diskutieren Einschdtzungen zur Nachhaltigkeit von Projektergebnissen.

6.1 Direkte Projektergebnisse (Outputs)

In Bezug auf die direkten Projektergebnisse ist zu beachten, dass sich die Struktur der Daten zu
den Outputs nach Richtlinie unterscheidet. Damit ist die Vergleichbarkeit sowohl zwischen den
Projekten als auch zwischen den Richtlinien eingeschranki:

e FUr die Analyse der Outputs der ersten Richtlinie haben wir die Schlussberichte der Projekte
ausgewertet, die nach Projektabschluss gelegt worden sind. Diese haben aber keine stan-
dardisierte Datenstrukfur beinhaltet, sodass nicht alle Projekte Gber alle Dimensionen be-
richtet haben und die entsprechenden Dimensionen auch nicht einheitlich definiert sind.
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e FUr die zweite Richtlinie haben wir eine Monitoringstruktur entwickelt, die den Projekten im
Rahmen der Schlussberichtlegung Ubermittelt wurde. Einschrdnkend war hier, dass die Pro-
jekte zu unterschiedlichen Zeitpunkten abgeschlossen wurden und dass zum Zeitpunkt der
Datenerhebung einige der Projekte noch nicht abgeschlossen waren. Die entsprechenden
Angaben waren also vorldufig und mUssen — in Bezug auf Publikationen, Folgeférderungen,
oder auch Medienbeitrge und deren Rezeption — als Mindestangaben interpretiert wer-
den. Auch hier gibt es unterschiedliche Zahlweisen, z. B. in Bezug auf die Anzahl der erreich-
ten Citizens.4

Die geforderten Projekte gaben grundsdatzlich Ergebnisse in den folgenden Dimensionen an,
die wir in den folgenden Kapitelabschnitten in gréBerem Detail analysieren und beschreiben:

e Im wissenschaftlichen Bereich haben alle Projekte der zweiten Richtlinie auf verschiedene,
wissenschaftliche Outputs hingewiesen wie Publikationen, Konferenzbeitrge, oder auch
Vortréage, die jeweils direkt oder indirekt mit dem Projekt in Verbindung stehen. Insgesamt
wurden 155 solcher Outputs angegeben mit Schwankungen von (bisher) einem Beitrag und
bis zu 22 pro Projekt. Aus Projekten der ersten Richtlinie sind mindestens 54 wissenschaftliche
Publikationen hervorgegangen. In 10 der 15 Projekte der zweiten Forderrichtlinie wurden
auch wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten (insgesamt 37) angefertigt, die in Zusam-
menhang mit den Projektthemen standen. Dabei handelte es sich meist um Bachelor- oder
Masterarbeiten, aber fallweise auch um Dissertationen. 11 der 15 geférderten Projekte der
zweiten Forderrichtlinie berichteten auch von neuen Forderungen oder Preisen, die im Zu-
sammenhang mit den Projekten eingeworben wurden, bzw. wissenschaftlichen Preisen (ins-
gesamt 21). Ein weiteres, hdufiges Ergebnis im wissenschaftlichen Bereich waren neue, wis-
senschaftliche Kooperationen (53).

¢ Im gesellschaftlichen Bereich haben 14 der 15 Projekte der zweiten Richtlinie von verschie-
denen gesellschaftlichen Outputs berichtet (insgesamt 140), die im Charakter sehr hetero-
gen waren. Darunter finden sich z. B. Disseminationsmaterial fUr die Projekte (Flyer, Booklets),
Video-Tutorials, Kurzfilme, Artikel in Zeitschriften, Blogposts oder auch Vortrdge oder Work-
shops bei projektexternen Veranstaltungen. Auch hier wurden insgesamt 80 neue Koope-
rationen von 13 der 15 Projekten mit nicht-wissenschaftlichen Organisationen eingegangen.
FUr die Projekte der ersten Richtlinie wurden diese Informationen noch nicht systematisch
erhoben.

e InBezug auf die Anzahl der Citizens, die an den Projekten teilgenommen haben, ergibt sich
aus den Angaben der Projekte eine Gesamtzahl von insgesamt etwa 18.000 Personen (erste
und zweite Richtlinie). Dabei muss beachtet werden, dass diese Personen in unterschiedli-
chen Formaten, Forschungsphasen, sowie unterschiedlich intensiv und lang in die Projekte
eingebunden waren. Ein besonders reichweitenstarkes Projekt hat etwa die Halfte der Per-
sonen erreicht, und zwar Uber eine digitale Anwendung. FUr Projekt der ersten Richtlinie
wiesen die Schlussberichte auch mindestens 225 organisierte Veranstaltungen aus.

e Im Bereich der Medienaufmerksamkeit haben 14 von 15 Projekte der zweiten Richtline ins-
gesamt 215 Medienberichte angegeben, manche bis zu 64 Berichte (online oder offline).
Auch die Projekte der ersten Richtlinie haben mindestens 97 Medienberichte (nur offline) zu
ihren Projekten gezahlt. FUr die Projekte der zweiten Richtlinie liegen auch Angaben zum
Engagement, also der Interaktion mit einzelnen Onlineartikeln, z. B. auf Social Media, vor.

4 Manche Projekte haben z. B. alle digitalen Interaktionen, wie z. B. Anmeldungen in einer App, gezéhlt, und andere
haben nur jene Teiinehmenden angegeben, die sich in interaktiven Formaten wie z. B. Workshops eingebracht ha-
ben.

Begleitende Evaluation zum Férderbereich Citizen Science des BMBF 58



{ [

Wissenschaft.
Verstandlich.

Eine Aufsummierung dieser Interakfionen (meistens ,,Likes") fUr die funf erfolgreichsten Bei-
frdge pro Projekt ergibt mindestens 4.821 Interaktionen insgesamt. Mit einzelnen, sehr er-
folgreichen Beitrdgen, wurde mehr als 700-mal inferagiert.

Die folgende Abbildung 24 weist noch einmal auf die hohe Diversitat der Projekte und Varianz
der Anzahl der Projektergebnisse hin am Beispiel der Projekte der zweiten Richtlinie. AuBerdem
wird deutlich, dass es zwischen vielen Ergebnissen keinen direkien Zusammenhang zu geben
scheint (dass also zwischen der Anzahl der beteiligten Citizens und den wissenschaftlichen Pro-
jektergebnissen wie z. B. Publikationen oder Vortrage kein direkter Zusammenhang zu bestehen
scheint).48

Die folgende Tabelle 10 und Tabelle 11 geben einen detaillierteren Uberblick Uber die Projekt-
ergebnisse der Projekte beider Richtlinien. Dabei zeigen sich hohe Varianzen in Bezug auf die
Anzahl der direkten Ergebnisse, was einerseits mit den unterschiedlichen Datengrundlagen,
aber auch mit der hohen Vielfalt der Projekte in Zusammenhang stehen durfte. Exemplarisch
kann das bereits an der Einbindung der Citizens in die verschiedenen Projekte gezeigt werden,
weil einige Projekte eine kleinere Zahl von Personen intensiv und langfristig in den Forschungs-
prozess einbinden, andere Projekte eher eine groBe Anzahl von Citizens einbinden, und dann
aber eher punktuell in verschiedenen Rollen (Datenerhebung, Dateninterpretation) oder mit
verschiedenen Instrumenten (Workshops, regelmdaBige Forschungsgruppentreffen, etc.). Die al-
lermeisten Projekte haben aber mindestens auch Kernforschungsgruppen mit Citizens einge-
bunden.

48 DafUr haben wir fUr jede Outputdimension die Anteile dargestellt, die die Outputs der einzelnen Projekte am Ge-
samtoutput ausmachen. Zum Beispiel zeigt sich in Bezug auf Projekt 5 (unten in grin): Das Projekt hat insgesamt 22
wissenschaftliche Ergebnisse gemeldet bei 175 Teilnehmenden; Projekt 8 hat von 1300 Teilnehmenden berichtet bei
derzeit 6 wissenschaftlichen Outputs. Andere Projekte sind fUr vergleichsweise viele wissenschaftliche Qualifikations-
arbeiten verantwortlich; wiederum andere Projekte berichten zwar von weniger gesellschaftichen Outputs, aber
dafir von einer hohen Medienaufmerksamkeit und Interaktionen mit inren Beitrdgen auf Social Media (wie z. B. Pro-
jekt 13).
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Abbildung 24  Anteile der Projekte an den Gesamtoufputs, zweite Richtlinie

5 erfolg. Beitrage (Likes) [ 394 D IEE 574 8986

Medienaufmerksamkeit 10 27 15 64 10 6 17 3 23 8 |3
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Quelle: Projektberichte, Darstellung und Aggregation Evaluation. Medienaufmerksamkeit= Medienbeitrag, Kooperation, Veranstaltung, etc.
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Tabelle 10 Ausgewdhlte Outputs der Projekte der 1. Richtlinie

Projekt Reichweite***** Phasen mit Anzahl Citi- Anzahl Teil- Anzahl Teilneh- Veranstal- Wissenschaftliche Medienberichte
Birger-betei- | zens* nehmende mende Datenge- | tungen Publikationen offline
ligung*** Datengewin- | winnung / Ge-
nung samtanzahl in %

| Projekt 1 | 3 | 4 | 56 6 | 10,7% | 3 | 6 3
Projekt 2 2 1 64 64 100% 17 5 11%*
Projekt 3 1 2 ) 6 100% k.A. 3 2
Projekt 4 4 4 47** k.A. k.A. 4 2 k.A.
Projekt 5 3 4 8.999 8.928 99.2% k.A. 5 k.A.
Projekt 6 3 2 1.018 947 93,0% 42 8 26
Projekt 7 1 2 39 k.A. k.A. 31 0 5
Projekt 8 1 4 199** k.A. k.A. 17** 0 k.A.
Projekt 9 3 4 914 902 98,7% k.A. 7 k.A.
Projekt 10 3 4 k.A. k.A. k.A. 8 12 k.A.
Projekt 11 3 2 770 57 7,4% 8 4 5
Projekt 12 2 4 k.A. k.A. k.A. 81 0 33
Projekt 13 1 4 57** k.A. k.A. 14 2 12
Gesamt 4x regional 1x 1/4

2 x Uberreg. éx 4x 2/4 12.169 10.910 90% 225 54 97
bundesw. 1x int. 8x 4/4

Quelle: Projektberichte, Darstellung und Aggregation Evaluation. *Mehrfachzdhlung von einzelnen Teilnehmern nicht ausgeschlossen **Mindestwert ***Pha-
sen: Einbezug in die Generierung der Forschungsfragen, der Gegenstdnde, in die Datengewinnung, in die Interpretation. ****Eigene Kategorisierung in

regional/Uberregional/bundesweit basierend auf Projektbericht.

Begleitende Evaluation zum Férderbereich Citizen Science des BMBF

61



L e

Wissenschaft.
Verstandlich.

Tabelle 11 Outputs der Projekte der 2. Richtlinie

Projekt Wissen- Wissenschaftli- | Férderun- | Neue wissen- Gesellschaft- | Neue gesell. | Anzahl Teil- = Medienbe- Summe der Likes der 5
schaftliche | che Quailifikati- | gen/ schaftliche Ko- | liche Out- Kooperatio- nehmende | richte (online, | erfolgr. Social Media
Outputs* onsarbeiten Preise operationen puts* nen offline) Beitrage

| Projekt 1 | 2| 5| 0 1 2| 6| 384 27 | KA.
Projekt 2 1 0 1 7 6 15 363 10 11
Projekt 3 12 1 1 4 3 7 6 5 0
Projekt 4 22 1 0 15 5 7 175 13 73
Projekt 5 11 2 1 3 24 4 900 17 1.790
Projekt 6 16 15 3 4 16 2 19 64 394
Projekt 7 2 3 2 2 5 1 30 9 364
Projekt 8 6 0 0 1 7 1 1.300 0 1.150
Projekt 9 8 1 1 9 2 1 301 17 KA.
Projekt 10 12 0 1 0 6 8 742 10 15
Projekt 11 20 0 3 1 36 18 300 6 75
Projekt 12 6 4 2 2 0 0 15 3 0
Projekt 13 12 2 1 0 6 0 67 23 574
Projekt 14 5 0 0 1 5 3 131 3 86
Projekt 15 20 3 5 3 17 7 1.500 8 89
Gesami 155 37 2] 53 140 80 6.233 215 4.821

Quelle: Auswertung Anhang Schlussberichte. Darstellung und Aggregation Evaluation. Stand Sommer 2024. *Publikationen, Konferenzbeitrdge, Vortrage.
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6.1.1 Teilnehmende Citizens

Ein erster, zentfraler Projektoutput waren Personen, die an den Projekten als Citizen Scientists
teilnahmen. Besonders die im Rahmen der begleitenden Evaluierung durchgefuhrten Erhebun-
gen lassen hier detailliertere Einschdtzung zu den erreichten Citizen Scientists zu, wenngleich
gewisse methodische Einschrénkungen die Aussagekraft der Ergebnisse begrenzen.

Projekte der zweiten Richtlinie

Im Rahmen der begleitenden Evaluation der zweiten Férderrichtlinie haben wirim Rahmen der
Begleitung der Selbstevaluation, der Schlussberichtslegung und Uber eine mit den Projekten
gemeinsam erarbeitete Zielgruppenbefragung vielféltigere Informationen zu den Teilnehmen-
den erheben und verarbeiten kbnnen. Aus den Angaben der Projekte selbst ergibt sich die Zahl
der insgesamt etwa 6.2004 an den Projekten beteiligten Citizen Scientists. Ungefdhr 28% dieser
Personen haben sich — nach Projektangaben - regelmdaBig beteiligt.s0

FUr eine kleinere Zahl der Citizens liegen uns auch Daten zum Alter (Angaben zu 3.270 Perso-
nen) und zum Geschlecht vor (Angaben zu 2.200 Personen). Demnach haben sich etwa 1.400
Personen oder 44% an den Projekten beteiligt, die jinger als 18 Jahre waren (oftmals durch die
Zusammenarbeit mit Schulen). 500 Personen oder 15% waren zwischen 18 und 30 Jahren alt.
Etwa 16% waren zwischen 30 und 50 Jahre alt und ungefdhr 25% dalter als 50 Jahre. DarUber
hinaus ist eine weitere Interpretation der Angaben schwierig, denn fir mindestens 4.000 Perso-
nen ist nicht bekannt, wie alt sie waren. Es gibt jedenfalls neun Projekte, die nur mit Erwachse-
nen zusammengearbeitet haben, ein Projekt, das den Schwerpunkt auf die Zusammenarbeit
mit Schilerinnen und Schilern gelegt hat (sieche dazu auch Fallstudie UndercoverEisagenten)
und fUnf weitere Projekte die auch mit Schilerinnen und Schilern gearbeitet haben.

Auch eine Einsch&tzung des Geschlechts der beteiligten Personen insgesamt ist schwierig. Die
Daten aus den Projektberichten zeigen ca. 800 Personen, die sich als ménnlich beschrieben
und weitere 1.475, die weiblich angegeben haben. Das entspricht also einem Anteil von etwa
65% Frauen in den Projekten, wobei auch hier hohe Unsicherheiten in Bezug auf den Gesamt-
anteil bestehen.

4 Fallweise Mindestwerte.
50 Angaben von 12 Projekten dazu,
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Abbildung 25  Alter und Geschlecht der Citizen Scientists, 12/15 Projekte, zweite Richtlinie

Alter Geschlecht
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367;11%

803; 35%
1475;
65%
= unter 18 = 18-30 = Divers/ keine Antwort
31-40 = 41-50 = Md.nn'lich
51-60 = 41 und dlter Weiblich

Quelle: Anhdnge Schlussberichte, Projekte zweite Richtlinie. Auswertung und Darstellung Evaluation.

In Bezug auf den héchsten Abschluss der Citizen Scientists haben viele Projekte nur qualitative
Angaben gemacht. Eine Gesamtschau der RUckmeldungen I&sst darauf schlieBen, dass die
meisten erwachsenen Personen, vermutlich etwa zwei Drittel, mindestens einen Universitats-
oder Fachhochschulabschluss erworben hatten.

Teilnahmeintensitat und regelmdaBige Teilnahme

Aus unserer Zielgruppenbefragung, Uber die wir besonders dltere Citizen Scientists erreicht ha-
ben, haben wir auch Angaben zur Teiinahmeintensitdt der Antwortenden Personen gewon-
nen. Diese haben insgesamt angegeben, sich 10.954h in den Projekten engagiert zu haben
(das entspricht mehr als 1350 8h-Tagen). Der Mittelwert liegt bei 26h pro Teilnehmenden. Auch
hier unterscheiden sich die Angaben von Projekt zu Projekt erheblich mit Mittelwerten zwischen
8h und mehr als 280h. Einzelne Citizen Scientists haben angeben, sich bis zu 500h in einem Pro-
jekt engagiert zu haben.

Die Befragung zeigt auBerdem, dass 80% der Citizen Scientists zum ersten Mal bei einem CS-
Projekt mitgemacht haben. Bei zwei Projekten hatten ein Drittel der Antwortenden schon Vor-
erfahrungen (min. 65% ohne Vorerfahrung, max. 100% je nach Projekt). Erstmalige Teilneh-
mende und Teilnehmende mit CS-Erfahrung geben an, sich mit jeweils etwa 26h gleich viel an
den Projekten beteiligt zu haben.

AuBerdem zeigt die Befragung, dass 45% der Citizen Scientists regeImdaBig an ProjektaktivitGten
teilgenommen haben.5! FUr zwei Projekte haben sich nur regelmaBige Teilnehmende beteiligt
(min 22% regelmaBige Teiinahme, maximal 100% je nach Projekt). RegelmdaBige Teiinehmende
gaben an, sich im Mittel 77,5h beteiligt zu haben, wahrend vereinzelte Teilnehmende anga-
ben, sich im Mittel 13,5h beteiligt zu haben.

51 Das heit auch, dass sich an der Befragung eher Personen beteiligt haben, die regelmdBig an Projekten teilgenom-
men haben.
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Vertrauen in Wissenschaft und Forschung

Laut Wissenschaftsbarometer 202452 vertrauten 55% der Deutschen Wissenschaft und For-
schung voll und ganz oder eher. Die im Rahmen dieser Evaluation befragten Citizen Scientists
geben mit fast 90% deutlich haufiger an, Wissenschaft und Forschung zu vertrauen. Ein Teil die-
ses Unterschieds wird darauf zurGckzufUhren sein, dass die teilnehmenden Citizen Scientists ein
hoheres Bildungsniveau haben (fUr Deutsche mit formal hohem Bildungsniveau weist das Wis-
senschaftsbarometer einen Anteil von 75% aus) und ein anderer Teil darauf, dass die Teilnahme
an den Projekten das Vertrauen der Teilnehmenden in Wissenschaft und Forschung erh6ht ha-
ben (die Befragung erfolgte nach einigen Jahren Projektlaufzeit; siehe dazu auBerdem Abbil-
dung 37 unten).

Ahnliches gilt fUr die Frage, ob Mittel fir Wissenschaft und Forschung gekirzt werden sollten.
Hier geben 71% der Befragten an, dass die Mittel moglichst nicht gekUrzt werden sollten und
27% geben an, dass Kirzungen nur im gleichen MaBe wie in anderen Bereichen erfolgen soll-
ten. Diese Werte liegen ebenfalls stark Uber Referenzwerten fir die Gesamtbevdlkerung, die
2014 bei 53% (moglichst keine Kirzung) bzw. 42% lagen.>3

Abbildung 26  Vertrauen in die Wissenschaff und Einstellung zu Mittelkirzungen in der Wissenschaft
(N=469)
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= Die Ausgaben fUr Forschung sollten im gleichen Verhdltnis wie

die Ausgaben in anderen Bereichen gekUrzt werden.

= Vertraue voll und ganz = Verfraue eher Forschung sollte einer der ersten Bereiche sein, in denen
Unentschieden Vertraue eher nicht espart wird.
= Vertraue nicht = Keine Antwort * Keine Antwort

Quelle: Evaluation Zielgruppenbefragung 2023/2024.

Projekte der ersten Richtlinie

Wie bereits oben beschrieben liegen nur eingeschrénkte Informationen dazu vor, welche Per-
sonen sich in der Rolle der Citizen Scientists wie intensiv an den Projekten der ersten Forderricht-
linie beteiligt haben. Die Schlussberichte der Projekte der ersten Richilinie zeigen, dass eine
dem obigen Wirkungsmodell folgende Aufstellung der Projektoutputs und damit auch der ag-
gregierten Programmoutputs nur anndherungsweise moglich ist. Zum Beispiel ist zu der Frage
der Teilnehmenden oft nicht klar, ob diese mehrfach oder nur einmal teilgenommen haben
und in welcher Rolle bzw. Intensitét. Bei Veranstaltungen wurde nicht immer unterschieden, ob

52 Siehe https://wissenschaft-im-dialog.de/projekte /wissenschaftsbarometer/#erhebung-2024

53 Siehe https://wissenschaft-im-dialog.de/documents/204/2014 Wissenschaftsbarometer Broschuere.pdf
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sie projektintern oder extern waren, an wen sie sich richteten, und fallweise gibt es auch gar
keine Angaben dazu. Bei Publikationen ist nicht immer klar, was der Status bei Berichtlegung
war (verdffentlicht oder in Verdffentlichung) oder was die Zielgruppe war.

Trotzdem |&sst sich fUr die Projekte der ersten Forderrichtlinie ungefdhr sagen, dass sich mehr
als 12.169 Citizens im Rahmen der Projekte partizipativ betdtigt haben. Dabei besteht eine
hohe Varianz im Vergleich der Projekte untereinander (ein besonders reichweitenstarkes Pro-
jekt hat angegeben, dass sich etwa 9.000 Teilnehmende beteiligt haben, also etwa 75% der
Teilnehmenden aller Projekte). Wie die Tabelle 12 oben auBerdem zeigt, haben sich etwa 90%
aller Citizen Scientists an der Datengewinnung der Projekte beteiligt.

Zur Demographie dieser Teilnehmenden liegen nur punktuelle, anekdotische Einsch&tzungen
aus Interviews mit einer Auswahl an Projektleitungen vor. Diese haben darauf hingewiesen,
dass es sich in der Tendenz eher um mdnnliche Personen mittleren Alters und mit héherem Bil-
dungsniveau gehandelt habe. In mehreren Projekten wurde deutlich, dass sich eine gewisse,
engagierte Kerngruppe etabliert hat, die ungefdhr 1/3 der insgesamt angesprochenen Citizen
Scientists ausgemacht haben. Die anderen haben sich eher punktuell und in geringerer Inten-
sitat eingebracht, was aber aus Projektsicht ebenfalls sinnvoll ist. Die Citizen Scientists, mit de-
nen die Projekfe in Kontakt waren, wurden in der Mehrzahl als offen und interessiert beschrie-
ben. Eine Mehrheit der Gespréchspartnerinnen und -partner haben von groBem Interesse und
auch Interesse an mehr Teilhabe berichtet.

6.1.2  Mehrwert durch den Einbezug der Citizen Scientists fUr die Projekte

Aus Sicht der Projektbeteiligten Personen hat sich der Einbezug dieser Citizen Scientists in viel-
faltiger Weise positiv auf Projektarbeit ausgewirkt. Die folgende Abbildung 27 zeigt dies fur ver-
schiedene Projektarbeiten auf. Dabei zeigt sich zun&chst, dass sich in den verschiedensten Pro-
jetschritten Mehrwerte durch den Einbezug von Citizen Scientists ergeben haben — das haben
mindestens 50% der Befragten angegeben, in vielen Teilfragen aber deutlich mehr.

Besonders hdufige und intensive Zustimmung gaben die Befragten dafir an, dass die Beteili-
gung zu mehr Perspektiven auf die Projekithemen fGhrt (45% voll und ganz, weitere 45% stim-
men insgesamt zu) sowie einen Zugang schafft zu Efahrungswissen, Alltagswissen und Betroffe-
nenwissen (55% voll und ganz, weitere ca. 30% stimmen zu). Ebenfalls relativ hohe und intensive
Zustimmungen haben die Befragten dahingehend gegeben, dass so relevantere Forschungs-
fragen oder Themen identifiziert werden kénnen und dass mehr Daten erhoben werden kénnen
(jeweils etwas mehr als 70% Zustimmung). Ein Mehrwert entstand fUr viele der Befragten auch
hinsichtlich der Sichtbarmachung von marginalisierten Perspektiven oder in Bezug auf den Zu-
gang zu weiteren Citizen Scientfists, also als Multiplikatoren (ebenfalls etwa 70% Zustimmung).
Am geringsten waren die Zustimmungswerte in Bezug auf eine bessere Methodenentwicklung,
die Erhebung besserer Daten oder auch in Bezug auf die Verbesserung von Projektprozessen —
wenngleich auch hier mindestens 50% von einem Mehrwert berichteten.
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Abbildung 27 Mehrwert durch den Einbezug von Citizen Scientists (z. B. fUr den wissenschaftlichen Er-
kenntnisgewinn) | = Person (N=53-54)
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B. fUr den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn) ergeben? (n=53-54)
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Quelle: Evaluation Befragung 2024.

Angaben aus den offenen Nennungen illustrieren diese Ergebnisse: ,,Es waren nicht bloB bes-
sere Ergebnisse, Methoden, Prozesse oder Daten, vielmehr kamen wir durch die CS-Perspekfive
auf ANDERE Fragen, Perspektiven, Ergebnisse und Prozesse. Diese Entwicklung scheint mir auf
jeden Fall gut, ob es besser ist, kann ich nicht genau beurteilen. Ich denke aber, dass sich der
wissenschaftliche Tunnelblick auflésen oder ausweiten konnte, was aus meiner Sicht als Fort-
schrift gesehen werden sollfe.” Eine andere Einsch&tzung war wie folgt: ,,Bdrgertinnen haben
(besseres) VerstGndnis fUr die Disziplin und ihre Fragen" (Offene Nennungen Befragung).

Auch auf die Projektergebnisse hat sich der Einbezug von Citizen Scientists positiv ausgewirki.
So stimmten etwa 70% der Befragten zu, dass ein Mehrwert des Einbezugs von Citizen Scientists
war, dass die Projektergebnisse einen hoheren, gesellschaftlichen Nufzen haben. Etwas weni-
ger als 50% gaben auBerdem an, dass fUr die Projektergebnisse eine héhere Wahrscheinlichkeit
besteht, umgesetzt zu werden. Dabei muss beachtet werden, dass es hier Projekte gab, die
auch einen Anwendungsfokus verfolgt haben - z. B., weil dadurch konkrete Hilfestellung gege-
ben werden sollten, wie z. B. fUr die Gestaltung barrierefreier RGumlichkeiten, fUr das Gelingen
guter Pflege oder auch zur nachhaltigen Reduktion des persdénlichen Besitzes — und anderer-
seits Projekte eher einen Ansatz im Bereich der Grundlagenforschung verfolgten, also Wissen
um des Wissens willen erarbeitet haben.
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Abbildung 28  Mehrwert durch den Einbezug von Citizen Scientists (z. B. fUr den wissenschaftlichen Er-
kenntnisgewinn) Il — Person (N=53-54)
Welcher Mehrwert hat sich durch den Einbezug von BuUrgerforschenden (z.
B. fUr den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn) ergeben? (n=53-54)
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Quelle: Evaluation Befragung 2024.

6.1.3  Wissenschaftliche Outputs

Die insgesamt 155 Publikationen bzw. wissenschaftlichen Ergebnisse der Projekte der zweiten
Richtlinie verteilen sich auf verschiedene Typen von Publikationen bzw. von wissenschaftlichen
Beitradgen (siehe die folgende Abbildung 29). Dabei haben wir die Projekte gebeten, jeweils
zwischen direkt mit den Projekten in Verbindung stehenden Publikationen und indirekt damit in
Verbindungen stehenden Publikationen zu unterscheiden. Letzteres kbnnen z. B. Publikationen
sein, die von Projektbeteiligten Personen in einem dhnlichen Themenbereich angefertigt wer-
den, aber nicht direkte Projektergebnisse verwerten oder auf diesen aufbauen. Die insgesamt
am haufigsten genannte Art von Publikation war der wissenschaftliche Zeitschriftenartikel mit
etwa 60 insgesamt, je zur Hdlfte in direktem oder indirektem Bezug zu den Projekten. Haufig
genannt wurden auBerdem Vortrdge, Poster, oder andere Konferenzbeitrdge, meistens mit di-
rektem Projektbezug sowie in 34 Fdllen Beitrdge zu Bichern, Tagungsbdnden oder anderen
Sammelpublikationen. Fallweise haben die Projekte auch Sammel- oder Tagesbdnde, Mono-
graphien oder z. B. Workingpaper genannt, die aus den Projekten oder deren Umfeld entstan-
den sind.

Abbildung 29  Wissenschaftliche Publikationsoutputs, Projekte zweite Richtlinie
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Quelle: Schlussberichte Projekte. Aggregation und Darstellung Evaluation.

Insgesamt 40 dieser Publikationen wurden einem wissenschaftlichen Peer Review unterzogen,
in mindestens 30 Fallen wurden die Publikationen zum Zeitpunkt der Berichtlegung im Dezem-
ber 2024 bereits akzeptiert oder verdffentlicht. Aus den Projekten der ersten Richtlinie sind 54
wissenschaftliche Publikationen hervorgegangen. Zu diesen liegen keine weiteren, systemati-
schen Informationen vor.
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Wie oben bereits erwdhnt wurden in 10 der 15 Projekte der zweiten Forderrichtlinie auch wis-
senschaftliche Qualifikationsarbeiten (insgesamt 37) angefertigt, die in Zusammenhang mit
den Projektthemen standen. Dabei handelte es sich meist um Bachelor- oder Masterarbeiten
(14 bzw. 12), aber auch um Dissertationen (sieben), manchmal Praxisarbeiten an HAW.

Andere Ergebnisse der Projekte waren Preise oder weitere Férderungen mit Projektbezug bzw.
entsprechende Antrédge oder Nominierungen. Insgesamt haben die Projekte der zweiten Richt-
linie von 10 Férderantrdgen berichtet, aus denen 8 Férderungen hervorgegangen sind. Diese
enftfielen auf acht (Antrége) bzw. sechs (Férderungen) der 15 Projekte. Die Angaben der Pro-
jekte weisen darauf hin, dass die meisten dieser Férderungen aber nicht in Umfang und Lange
mit der BMBF-Projektférderung vergleichbar waren. Beispiele, die genannt wurden, waren z. B.
eine Fortsetzung gewisser ProjektaktivitGten im Rahmen von einem Horizon Europe-Arbeitspa-
ket oder als Teil der AktivitGten des Wissenschaftsjahrs. Weiterhin haben Projekte oder Projekt-
beteiligte acht Preise gewonnen, darunter z. B. den Potsdamer Preis fUr Wissenschaftskommu-
nikation 2022, oder die Auszeichnung als Top-10 Projekt beim Wettbewerb der UN-Dekade zur
Wiederherstellung von Okosystemen im Bereich Gewdsser und Auen 2024. AuBerdem haben
die Projekte von zwei Nominierungen fUr Preise berichtet.

Die Projekte haben weiterhin angegeben, dass sie im Rahmen der ProjektdurchfUhrung insge-
samt 53 neue, wissenschaftliche Kooperationen eingegangen sind. 47 davon waren innerhalb
von Deutschland, zwei im DACH-Raum und weitere vier darUber hinaus, z. B. mit Partnern in
den USA. Diese Kooperationen hatten unterschiedliche Zwecke, die von der gemeinsamen
Organisation von Vortragsreihen, Austausch zu projektspezifischen Themen bis hin zu Anfrag-
stellungen fUr Forschungsférderung reichten.

Aus den Projekten der zweiten Richtlinie gingen verschiedentlich neue Fragestellungen hervor,
von denen die Projektbeteiligten in unserer Schlussbefragung (und auch in den Fallstudiener-
hebungen) berichteten. Mindestens 18 der genannten Fragen sind mdgliche, wissenschaftli-
che Fragestellungen fUr zukUnftige Forschungsvorhaben. AuBerdem haben die Projektbeteilig-
ten eine Reihe von methodischen Fragestellungen aufgefthrt, die sich aus der Projektarbeit
ergeben haben, in Bezug auf den Forschungsansatz CS, darunter z. B. in Bezug auf Mdglichkei-
ten, die Diversitat und Inklusion der teiinehmenden Citizen Scientists zu erhdhen oder zu verbes-
sern, hinsichtlich der Befdhigung der Citizen Scientists zur eigenstdndigen DurchfGhrung von CS-
Forschungsvorhaben, oder zur Umsetzbarkeit mit dlteren Schilerinnen und Schilern. Eine Auf-
listung dieser Fragestellungen findet sich auch im Anhang (siehe Tabelle 22).

In Bezug auf die Frage nach der Bewertung der wissenschaftlichen Outputs der Projekie der
ersten Richtlinie gaben viele der interviewten Projektleitungen an, dass die Projekte wissen-
schaftlich gut verwertet wurden. Beispiele dafir waren die Methodenentwicklung, Publikatio-
nen in Fachjournalen und Sammelbdnden oder Open Access, erfolgreiche Folgeantrage in
anderen Férderschienen (z. B. auch in KMU innovativ oder beim BMUV) bis hin zu einer Patent-
anmeldung, die in einem Folgeprojekt kommerzialisiert wurde. Ein Projekt hat einen Beitrag
dazu geleistet, Citizen Science auch in den Sozialwissenschaften zu etablieren.

6.1.4  Gesellschaftliche Outputs

Auch in Bezug auf die gesellschaftlichen Publikationsoutputs fallt — bei insgesamt 133 Beitrdgen
— erneut die hohe Vielfalt der Publikationen auf, die aus der Projektarbeit entstanden sind. Die
haufigste Art der Publikation mit insgesamt 60 waren dabei Beitrdge auf verschiedenen Blogs,
teilweise den beteiligten Projektorganisationen zugehdrig, teilweise auch von anderen Orga-
nisationen verantwortet (sieche Abbildung 30). Ebenfalls haufiger genannt wurden Artikel in Zeit-
schriffen oder auch Disseminations- und Informationsmaterialien wie Flyer oder Pressemitteilun-
gen. DarUber hinaus gibt es einzelne, fUr Forschungsprojekte eher untypische Publikationen (im
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weiteren Sinne): das waren z. B. programmierte Apps, verschiedene Leitfdden und Ratgeber,
Policy Paper, Lehrmaterialien bis hin zu einer Ausstellung. Diese verschiedenen Formate tragen
dabei auch der Vielfalt und Unterschiedlichkeit der Projekte und Projekithemen Rechnung.
Auffallig ist aber, dass Ergebnisse mit der Zielgruppe Politik oder Entscheiderinnen und Entschei-
der bisher vergleichsweise selten sind.

Abbildung 30  Gesellschaftliche (Publikations)Outputs Projekte zweite Richtlinie
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Quelle: Schlussberichte Projekte. Aggregation und Darstellung Evaluation.

Im Rahmen der Projektarbeiten sind insgesamt 80 neue Kooperationen entstanden mit ver-
schiedenen Typen von Organisationen aus dem gesellschaftlichen Bereich. Die folgende Ab-
bildung gibt einen Uberblick Uber die am haufigsten genannten Typen (Abbildung 31). H&ufig
sind das verschiedene Vereine in unterschiedlichen Themenbereichen, Bildungseinrichtungen,
aber oftmals auch 6ffentlich-rechtliche Einrichtungen (z. B. Gesundheitsamt, Landeszentralen
fUr politische Bildung, ServicebUros der 6ffentlichen Hand, Gemeinden). Diese Kooperationen
dienten unterschiedlichen Zwecken, meistens aber der Dissemination von Projektergebnissen
(Vortrage, Buchvorstellungen, etc.), der Mobilisierung von Citizen Scientists zur Projektteilnahme
(z. B. Uber Vortrage, Projektvorstellungen), oder der Datenerhebung, -auswertung oder -inter-
pretation (z. B. in Public Data Sprints, im Unterricht an Schulen).
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Abbildung 31  Neue Kooperationen mit gesellschaftlichen Akteuren, nach Typ von Organisation, mehr
als zwei Nennungen

Verein (Gesundheit, Gesellschaft, Naturschutz,
Menschenrechte, Hobby)
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Quelle: Schlussberichte Projekte. Darstellung und Kategorisierung Evaluation.

6.1.5 Medienaufmerksamkeit und Kommunikation

Bereits in den ersten Interviews im Rahmen der Fallstudien und im Rahmen der ex-post-Evalua-
fion der Projekte der ersten Richtlinie wurde vielfach darauf hingewiesen, dass mehrere Projekte
schnell eine vergleichbar hohe Sichtbarkeit erreicht haben, und zwar zusatzlich zu den klassi-
schen Medien auch auf ldnderpolitischer Ebene oder innerhalb wissenschaftlicher Forschungs-
einrichtungen, die das enfsprechende Projekt gerne als Referenzprojekt fur den Bereich Citizen
Science kommunizieren. Ein Grund dafUr war die meistens positive Medienaufmerksamkeit fr
die Projekte.

Dabei zeigte sich auch, dass einige Projekithemen mehr Aufmerksamkeit generieren als an-
dere. Ein Drittel der klassischen Medienbeitrdge entfielen auf eines der geférderten Projekte,
das sich z. B. mit Liebesbriefen als Quelle zur Allfagskultur beschaftigt hat. Andere Projekte, die
Uberdurchschnittlich viel Medienaufmerksamkeit erzeugt haben, beschdaftigten sich mit Fragen
des Umwelt- und Naturschutzes. Bei der Interpretation muss aber auch beachtet werden, dass
neben der Frage, wie relevant und medienfdhig die Themen der Projekte sind, manche Pro-
jekte die Medienarbeit auch instrumentell eingesetzt haben zur Mobilisierung von Teilnehmen-
den. Das betrifft besonders Projekte, die zum Ziel hatten, eine gréBere Anzahl an Personen,
teilweise Uberregional, zur Teiinahme zu bewegen. FUr diese war die frGhe, erfolgreiche Medi-
enarbeit ein Erfolgsfaktor. Andere Projekte waren fir die Mobilisierung von Citizen Scientists
nicht auf eine hohe Aufmerksamkeit in den Medien angewiesen, welil sie z. B. ihre Teilnehmen-
den Uber Partnerorganisationen mobilisiert haben oder z. B. mit Schulen zusammengearbeitet
haben.

Die Auswertung der Schlussberichte der Projekte der zweiten Richtlinie bestatigt diesen Ein-
druck (siehe die folgende Abbildung 32). Von den insgesamt mehr als 200 Medienbeitragen zu
den Projekten waren der groBte Teil Artikel mit insgesamt 158 klassische Medienbeitrdge (on-
oder offline, darunter Radio, TV, Zeitschriften und Zeitungen). Weniger hdufig gemeldet wurden
Beitrédge auf Social Media, andere Arten von Onlinebeifrdgen (z. B. Projektvorstellungen auf
den Homepages der Institutionen) oder Vortrége. Erwdhnenswert ist, dass die Projekte auch
hier einige untypische Ergebnisse vorweisen kdnnen, wie z. B. Exponate fur Ausstellungen. In
Bezug auf die meistgenannte Kategorie, also klassische Medienbeitrage, konnten die Projekte
Aufmerksamkeit in einigen reichweitestarken, Uberregionalen Medien (Zeit, Stern, SUddeutsche
Zeitung) generieren wie auch verschiedentlich in Formaten des &ffentlich-rechtlichen Rund-
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funks (sowohl regional als auch deutschlandweit, wie z. B. DLF und ZDF, aber auch dritte Pro-
gramme wie WDR, MDR, SWR, etc.). 5 Eine stichprobenartige Uberprifen der Medienbeitrége
zeigt, dass die Projekte positiv dargestellt werden, weil sie z. B. relevante Themen betrafen wie
die Identifikation von invasiven Arten, Social Media und das gesellschaftliches Geddchtnis oder
auch weil sie alltégliche Fragen, die das Zusammenleben betreffen, behandelten.ss

Abbildung 32 Anzahl Outputs in den Medien (links) und BeitrGge in klassischen Medien (rechts, on-
line/offline, mehr als 2 Nennungen)

Medienoutputs nach Typ Beitrage in klass. Medien

N D O — 155 DLF 13
]

(online/offline)
Social Media W 11 swkR I 0
Onlinebericht

(Homepage, BSW, etc.) is

worR I s

Pressemitteilung I 6

NWZ
Vortrag 1 6 I
Poster, Exponat, etc. I 6 Tagesspiege! GG 5
Blogeintrag I 5 wAz I s
Podcast I 5
MOR I 4
Interview | 3
oF M 3
Event | 2
Newsletter | 2 Rhein-Zeitung | 3
Sonstiges | 2 Suddeutsche Zeitung [ 3
0 50 100 150 0 5 10 15

Quelle: Schlussberichte Projekte. Darstellung und Kategorisierung Evaluation.

Eine Auswertung der finf erfolgreichsten Beitrdge pro Projekt auf Social Media zeigt, dass CS-
Projekte auch hier erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit betreiben kénnen. Die Beitrdge zeigen
exemplarisch, dass auf Social Media nicht nur eine hohe Reichweite erzielt werden konnte,

54 Einige Beispiele der Abdeckung in bekannten Medien sind: hitps://www.zeit.de/zeit-magazin/leben/2021-04/liebes-
briefe-schreiben-linguistik-forschung-andrea-rapp; https://www1.wdr.de/nachrichten/ruhrgebiet/bochumer-wissen-
schaftler-sorgen-sich-um-twitter-als-quelle-fuer-forschung-100.html; hitps://www.faz.net/aktuell/wissen/klimawandel-
zwingt-hobby-gaertner-zur-anpassung-an-waermere-zeiten-17943474.html; https://www.sueddeutsche.de/wirt-
schaft/weniger-ist-mehr-nachhaltiger-konsum-ausmisten-zur-selbstreflexion-nutzen-dpa.urn-newsml-dpa-com-
20090101-231115-99-955368; https://www.zdf.de/gesellschaft/plan-b/plan-b-tierische-invasoren-auf-dem-vormarsch-
100.html.

55 z. B. in der Interviewfrage ,,wie schreibt man einen guten Liebesbriefe*
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sondern das mit den Beitradgen auch haufig interagiert wurde. Die Projekte erzielten im Durch-
schnitt 75 Interaktionen (z. B. Likes) pro Beitrag, bei Spitzenwerten von bis zu 358.5¢ Diese Posts
wurden vor Allem auf Instagram platziert, fallweise auch auf YouTube oder Twitter.

Die Befragung zeigt aber auch, dass die Projekte ambitioniert in Bezug auf Medienarbeit waren
(wMedienaufmerksamkeit kbnnte immer héher sein® — offene Nennung Befragung) und nicht
immer zufrieden. Manchmal ergab sich die Schwierigkeit dazu, dass nur gewisse Projektteile
medienwirksam waren, die nicht unbedingt im Kern des Projektes standen, und dadurch auch
falsche Erwartungen unter den Teilnehmenden geweckt wurden in Bezug auf die Projektin-
halte.

6.1.6  Einschdtzungen zu Outputs und Zielerreichung aus Sicht der Projektbeteiligten

Im Rahmen der Schlussbefragung der Projektbeteiligten der ersten Richtlinie haben wir um Ein-
schatzung zu zentralen Outputs und zur Zielerreichung der Projekte gebeten (siehe die fol-
gende Abbildung 33). Dabei zeigt sich, dass die Projektbeteiligten mit zentralen Projektergeb-
nissen in der Mehrheit zufrieden sind, wenngleich fallweise auch Unzufriedenheiten bestehen.

In Bezug auf die teilnehmenden Citizen Scientists sind etwa 70% der Befragten zufrieden mit der
Anzahl der Teilnehmenden, aber nur 60% bzw. 50% sind zufrieden mit der Anzahl der regelmdagig
Teilnehmenden bzw. mit deren Diversitdt. Besonders bei der Diversitat gibt es entsprechend
auch einige Beteiligte, die sehr unzufrieden sind. Diese Einschatzung durfte sich in vielen Fallen
auf andere Diversitatskategorien beziehen als auf das Geschlecht. Mehrfach genannt wurde
der Bildungsgrad der beteiligten Personen, also dass vielfach eher Personen mit Hochschulab-
schluss erreicht wurden. AuBerdem wurde mehrfach erwdhnt, dass die regelmdaBige Beteili-
gung der Citizen Scientists eine Herausforderung blieb (siehe auch oben Abschnitt 5.2.1).

5 Einige Beispiele sind https://www.instagram.com/p/CwRyn3KO1yx/2utm source=ig web copy link&igsh=MzR-
IODBINWFIZA%3D%3D&Img _index=1; hitps://x.com/OstMig/status/1550386234266198018; https://www.insta-
agram.com/p/Ce24E4iopFN/2img index=1.
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Abbildung 33  Zufriedenheit mit zentralen Outputs und Zielerreichung — Person (N=55)
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Quelle: Evaluation Befragung 2024.

Interessant ist weiterhin, dass etwa 90% der Befragten zufrieden waren mit der Erreichung nicht-
wissenschaftlicher Projekiziele, dieser Anteil in Bezug auf die Erreichung der wissenschaftlichen
Ziele mit 70% geringer war.5” Die Analyse der Fallstudienprojekte aus der zweiten Richtlinie be-
statigt insgesamt, dass die wissenschaftlichen Projektergebnisse gemischt bewertet werden. In
den Fdllen, in denen nicht alle wissenschaftlichen Ziele erreicht wurden, ist auch die Verwert-
barkeit und der wissenschaftliche Nutzen der Projektergebnisse reduziert (z. B. durch zu geringe
Datenqualitat). Allerdings waren auch einige der Fallstudienprojekte zum Zeitpunkt der Bericht-
legung noch nicht abgeschlossen. Andere Fallstudien weisen darauf hin, dass die erzielten wis-
senschaftlichen Ergebnisse vergleichbar sind mit den Ergebnissen von Projekten ohne Einbin-
dung von Citizens.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Einschatzung aus einem der Interviews in Bezug
auf das Ergebnispotenzial von Citizen Science in Bezug auf wissenschaftliche und gesellschaft-
liche Ergebnisse. Forschung als Prozess kann erfolgreich sein, wenn konkrete andere Projekter-
gebnisse nicht den gewUnschten Nutzen erbringen. Zum Beispiel kann eine im Rahmen eines
Projektes aufgesetzte Plattform z. B. zur Beobachtung von Tieren fUr eine methodisch-wissen-
schaftliche Forschungsfrage auch gewinnbringend analysiert werden, wenn die Plattform we-
niger als erwartet genutzt wird oder werden kann. FUr die beteiligten Citizen Scientists und/oder
LGO ist es aber wichtig, dass auch solche Projektbestandteile nitzlich sind und idealerweise
eine positive Wirkung entfalten. Diese Einsché&tzung aus einem Gespréch zu einem Projekt aus

57 Neun Antwortende haben (4) oder (5) geantwortet, also auf der Skala in Richtung ,,sehr unzufrieden" (6). Diese
neun Personen waren an sieben Projekten beteiligt. Eine genauere Befrachtung der RGckmeldungen pro Projekt
zeigt, dass die Projektbeteiligten diesen Aspekt manchmal auch unterschiedlich eingeschatzt haben. Ein Vergleich
der Antworten von Beteiligten von ZGOs und von wiss. Organisationen weist aber auf keine bedeutenden Unter-
schiede im Antwortverhalten hin. Dabei muss bericksichtigt werden, dass die meisten der Befragten wissenschaftli-
chen Organisationen zugehdrig sind.
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der ersten Férderrichtlinie scheint sich in der Tendenz nicht in den Ergebnissen der Schlussbefra-
gung der Projekte der zweiten Richtlinie widerzuspiegeln.

In Bezug auf die Medienaufmerksamkeit, die mit dem Projekt erreicht wurde, sind mehr als 80%
zufrieden. Etwas geringer fallt die Zufriedenheit aus in Bezug auf die Losungsbeitrdge des Pro-
jektes zu gesellschaftlichen Problemen oder Herausforderungen (etwa 70% zufrieden).

Diese Ergebnisse wurden auch in unseren Interviews mit Projekiveriretenden aus der ersten
Richtlinie bestatigt. Diese haben unterstrichen, dass die Projekte inre Ziele mehrheitlich erreicht
haben. Dabei wurde besonders auch auf Ergebnisse wie Plattformen oder Datenbanken hin-
gewiesen oder auch auf die erfolgreiche Entwicklung von CS-Forschungsmethoden. Auch wei-
tere wissenschaftliche Ergebnisse wie Publikafionen wurden erarbeitet. Einzelne Ziele konnten
aber auch nicht erreicht werden. Das lag aus Sicht der Interviewees einerseits an der COVID-
19 Pandemie, aber auch daran, dass die Projektlaufzeit und -finanzierung zu gering war, um
einige der digitalen Instrumente auch fertig zu entwickeln, in der Anwendung zu testen oder
Projektergebnisse starker zu disseminierten.

Wie die folgende Abbildung 34 zeigt, waren die Projektbeteiligten im Wesentlichen zufrieden
mit den Beitrdgen der am Projekt beteiligten (anderen) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern, Personen von ZGO und Citizens. Dies gaben zwischen 80% (fUr Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler und Citizens) und 55% (fur ZGO) an, wobei fUr den letzteren Wert berUcksichtigt
werden muss, dass hier nur wenig mehr Personen ,,unzufrieden” angeben, sondern vielmehr
,hicht zutreffend*.

Abbildung 34  Beurteilung der Projektzusammenarbeit mit anderen Typen von Organisationen — Per-
son (N=54)

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Projektaspekteng (n=55)
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Quelle: Evaluation Befragung 2024.

6.1.7  Ergebnisse im ersten Projektjahr

Als Teil der Arbeiten der begleitenden Evaluierung haben wirim Dezember 2021 und im Januar
2022 die Projektbeteiligten auch zu verschiedenen Zwischenst&dnden befragt, z. B. in Bezug auf
erste Ergebnisse, erste FolgeaktivitGten, zur Zielgruppenerreichung oder auch zu neuen For-
schungsfragen. Die Ergebnisse stellen wir der VollstGndigkeit halber auf den folgenden Seiten
dar. Insgesamt zeigt sich dabei, dass die Projekte in verschiedenen Dimensionen (Mobilisierung,
Medienaufmerksamkeit, aber auch Publikationen) bereits nach etwa einem Jahr Projektlauf-
zeit Ergebnisse vorweisen konnten.

In Bezug auf Ergebnisse und FolgeaktivitGten zeigt sich, dass TransferaktivitGten die am haufigs-
ten genannte Form der FolgeaktivitGt waren (siehe die folgende Abbildung 35). Unter den 26
Organisationen, die hiervon berichteten, hat eine deutliche Mehrheit Projekterkenntnisse fur
die Offentlichkeitsarbeit (19) sowie die Durchfihrung von Lehrveranstaltungen (18) genutzt.
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Iwar geben14 Organisationen an, Wissenstransfer in andere Forschungs- bzw. zivilgesellschaft-
liche Projekte zu leisten, dennoch I&sst sich festhalten, dass in dieser FrGhphase des Projekts die
Ubertragung des Projektwissens vorrangig in institutionellen und wissenschaftlichen Kontexten
verwertet wurde.

Abbildung 35  Bisherige Ergebnisse/Folgeaktivitdten der beteiligten Organisationen (N=38)%8

Welche Folgeaktivitdten/Ergebnisse haben sich bisher aus dem Projekt fur
Ihre Organisation ergeben?

Transfer von Projekterkenntnissen in andere Kontexte
(Lehrveranstaltungen, Kommunikationsakfivitdten, ...

I — 26

Nutzung fUr die Offentlichkeitsarbeit 19

DurchfUhrung von Lehrveranstaltungen 18

Wissenstransfer in andere (Forschungs- bzw.
zivilgesellschaftliche) Projekte

Wissenstransfer im Rahmen von regionalen oder
thematischen Plattformen/Clustern/Netzwerken

DurchfGhrung von Weiterbildungsangeboten 7

Nutzung im Rahmen von
Messen/Ausstellungen/Kongressen

Erstellung von (Informations-) Angeboten fur die
Offentlichkeit (bspw. Instrumentenkoffer u.A.)

Neue Kontakte zu anderen Organisationen [ NNNIGIGIGGGGGGGNEE 5
Weitere Forschungsfragen | NN '/
Publikationen I NNNENENGEGEGEGEG 12

Weitere Folgeantrége oder Folgeprojekte [l 2

0 5 10 15 20 25 30

Quelle: Evaluation Befragung 2022. Hellrote Balken sind Unterergebnisse der Kategorie ,,Transfer".

Iwolf Organisationen hatten angegeben, bereits Publikationen erarbeitet zu haben. Mit Aus-
nahme eines Falles handelte es sich hierbei um wissenschaftliche Publikationen in Zeitschriften
oder in Form von Tagungsbeitrdgen — im Durchschnitt eine Publikation pro Organisation, die
verdffentlicht oder eingereicht wurden. Ebenfalls recht frUh haben sich Kooperationsbeziehun-
gen etabliert. Die 19 Organisationen, die angegeben haben, Kontakte zu neuen Organisatio-
nen aufgebaut zu haben, konnten durchschnittlich zu etwas mehr als 3 Organisationen Bezie-
hungen aufbauen. Mit 25 Nennungen sind dies mehrheitlich Vereine oder Verbdnde. Ebenfalls

58 Abbildung 35 gibt einen groben Uberblick Uber die Verteilung der Ergebnisse und Folgeaktivitéten der einzelnen
Organisationen. Die in grau dargestellten Zeilen zeigen die Binnendifferenzierung der Transferaktivit&ten auf. Verein-
zelt wurden jeweils in den spezifischeren Fragen keine konkreteren Angaben zur Ausgestaltung und Art der jeweiligen
Folgeaktivitdten gemacht. Diese Fdlle werden jeweils im Text erkenntlich gemacht.
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zu nennen sind 10 Kontakte zu Hochschulen und UniversitGten sowie jeweils 6 neue Kontakte zu
Schulen und auBerschulischen Kultur- und Bildungseinrichtungen oder Museen.

Auch neue Fragestellungen konkretisierten sich recht frih in der Projektarbeit. Die Analyse der
10 konkreten Angaben zu neuen Fragestellungen seitens der Organisatfionsvertretenden zeich-
nete ein diverses Bild. Das MigOst-Projekt beispielsweise sefzte sich mit der Frage auseinander,
wodurch sich die von innen angesprochenen ,,Citizen Scientists" auszeichnen und inwiefern im
Migrationskontext ein Ungleichverhdltnis zwischen Citizen Scientists und Migrantinnen und Mig-
ranten vorliegt bzw. wie diesem begegnet werden musse. FUr vier andere Projekte sind im Pro-
jektverlauf Fragen zu ihrer jeweiligen Zielgruppe aufgekommen. Diese untersuchten dabei
nicht nur, wie individuelle Interessensschwerpunkte der Citizen Scientfists berUcksichtigt werden
kdnnen, sondern auch wie spezifische Personenkreise gezielt eingeschlossen oder wie beispiels-
weise mit gruppendynamischen Prozessen umgegangen werden kann.

Eine weitere wichtige Dimension war die Zielgruppenerreichung. Wie erwartet waren die Pro-
jekte dabei auf einem sehr unterschiedlichen Stand, was den Einbezug von Citizen Scientists
angeht. Trotz des frGhen Zeitpunkts in den ProjektverlGufen gaben aber zwei Projekte an, schon
mehrere Hundert Citizen Scientists einbezogen zu haben, wohingegen alle anderen Projekte
hier maximal eine Zahl von Einhundert angeben, zum groBen Teil jedoch noch deutlich weni-
ger. FUr zwei Drittel der Projektleitungen entsprach die Anzahl der eingebundenen Citizen Sci-
entists aber den Erwartungen. Nur in einem Projekt gab es die Erwartung, dass sich mehr Cifi-
zens beteiligen wirden — die anderen Projekte waren zu diesem Zeitpunkt vom hohen Interesse
positiv Uberrascht. Insgesamt waren die Befragten zum Zeitpunkt der Befragung 2021/2022 mit
dem aktuellen Stand der Projekte im Vergleich zur Antragstellung eher zufrieden (siehe Abbil-
dung 36). Am hochsten waren die Zufriedenheitswerte in Bezug auf das Projekt insgesamt, die
Wahrnehmung in der Offentlichkeit, die Vernetzung mit Partnern, sowie den Erkenntnisgewinn
des Projekts hinsichtlich der CS-Ansatze und Methoden. Damit war die Zufriedenheit der Be-
fragten insbesondere bei Aspekten geringer, die erst im spdteren Projektverlauf zum Tragen
kamen.

Abbildung 36  Zufriedenheit mit dem Projektstand im Vergleich zur Antragstellung — Person (N=78)

Wenn ich den aktuellen Stand meines Projektes mit der Antragstellung
vergleiche, bin ich zufrieden mit dem Erreichten in Bezug auf...

...das Projekt insgesamt 26 17 7 B
....die Wahrnehmung in der Offentlichkeit 22 19 7 21 7
... Vernetzung mit neuen Partnemn | IENEE 24 18 7 Bl
...die Wirkung auf die Birgerforschenden (z.B. auf
Lernen, VerhaltensGnderung, Interesse, je nach... L = 51 80
...gesellschaftliche Auswirkungen des Projektes  [IIINIS 21 6 4 24
... den Erkenntnisgewinn des Projektes hinsichtlich
BUrgerforschungsansatze und Methoden L9 27 — 3l L
... den fachwissenschaftlichen Erkenntnisgewinn des
Projektes L9 | 18 19 9 4l 18
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Vollund ganz (6) 5 m4 n3 m2 mUberhaupt nicht (1) k.A.

Quelle: Evaluation Befragung 2022.
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6.2 Teilnahmeeffekte (Outcomes) sowie Einsch&tzungen zu weiteren Wirkungen

Auf Ebene der Outcomes - also weitere Effekte auf Ebene der verschiedenen Zielgruppen des
Programms (teiinehmende Citizen Scientists, Projekimitarbeitende, beteiligte Organisationen)
- zeigen die Erhebungen verschiedene positive Teilinahmeeffekte, darunter Lerneffekte, Kom-
petenzentwicklung, aber auch Effekte auf die Karrieren der an den Projekten beteiligten Per-
sonen. Vielfach wurden Projektergebnisse in andere Tatigkeitsfelder transferiert (z. B. Lehre).
Punktuell zeigen sich auch institutionelle Effekte.

In Bezug auf Citizens |Gsst die Befragung den Schluss zu, dass diese positiv zu den Projekten
beitrugen, ihr spezifisches Wissen zu den Themen der Projekte erhdhten und auch konkret etwas
lernten, wie z. B. neue wissenschaftliche Methoden, wissenschaftliches Arbeiten, oder auch
den kritischen Umgang mit Informationsquellen. Mehrheitlich gaben die Citizens an, sich auch
eine zukUnftige Mitarbeit an CS-Projekten vorstellen zu kdnnen und dass sie durch die Teiinahme
stérker davon Uberzeugt waren, dass die Projektthemen mehr Gehér in der Gesellschaft finden
sollten. Die Citizens gaben auBerdem an, dass sich ihr VerstGndnis von Wissenschaft und ihr
Vertrauen in Wissenschaft und Forschung erhoht.

Projekibeteiligte haben Kompetenzen in partizipativen, in qualitativen und in quantitativen For-
schungsmethoden entwickelt sowie im wissenschaftlichen Schreiben. Das zeigt erneut, dass die
Projekte vielfach auch einen Ausbildungscharakter fUr viele der beteiligten Forschenden hat-
ten. Der h6chste Kompetenzzuwachs ist im Bereich der partizipativen Forschungsmethoden er-
kennbar. AuBerdem berichteten die Projektbeteiligten in deutlicher Mehrzahl von verschiede-
nen, positiven Effekten auf inre Karriereentwicklung, sowohl in Bezug auf relevante Kontakte,
Entwicklung von beruflich relevanten Kompetenzen sowie auch in Bezug auf das berufliche
Vorankommen (bisher oder in Zukunft). Obwohl sich die befragten Personen fur die Teilnahme
an den Burgerforschungsprojekten entschieden hatten, stimmten mehr als zwei Drittel der Pro-
jektbeteiligten zu, dass sich inre Akzeptanz von CS bzw. partizipativer Forschung durch die Pro-
jektarbeit noch einmal erhéht hat. Anerkennung fUr inre Mitarbeit an einem Birgerforschungs-
projekt erfuhren die Projektbeteiligten am h&ufigsten unter den Kolleginnen und Kollegen an
ihren jeweiligen Organisationen und im privaten Umfeld, weniger aus der wissenschaftlichen
Community insgesamt.

6.2.1  Citizen Scientists: Teiinahmeeffekte und Beteiligungswirkung

Ein Teil der Befragung der Citizen Scientists bezog sich auf Wissens- und Lerneffekte sowie Bei-
frge und Auswirkungen der Projektteilnahme. Daflr haben wir die Citizen Scientists gebeten,
an ihre Teilnahme am CS-Projekt zu denken und den folgenden Aspekten zuzustimmen bzw.
nicht zuzustimmen (siehe die folgende Abbildung 37). Dabei zeigt sich, dass Zustimmung zu den
Teilfragen im Bereich Beitradge und Auswirkungen sowie Wissenseffekte (Informationen zu einem
Thema) am hoéchsten waren, und etwas geringer im Bereich Lerneffekte im Bereich wissen-
schaftliches Arbeiten. Allerdings stimmten auch hier noch zwischen 40-50% der Teiinehmenden
Zu.

Am hdaufigsten haben Teilnehmende angegeben sich darUber zu freuen, dass sie durch das
Projekt etwas bewirken kdnnen — 90% stimmten voll und ganz oder eher zu. Entsprechend ha-
ben 80% zugestimmt, dass inre Perspektive im Projekt ernst genommen wurde. Etwa 65% stim-
men zu, dass ihr Interesse an Wissenschaft durch die Teiinahme gestiegen ist, und 55% geben
an, dass ihr Wissen konkret zum Projekterfolg beigetragen hat.

AuBerdem zeigte sich, dass die Teilnehmenden eher angaben, im Rahmen der Teilnahme
neues (Fach-)Wissen oder Wissen zur gesellschaftlichen Relevanz des Themas erlangt zu haben
(zwischen 65% und 80% der Teiinehmenden stimme sehr oder eher zu). Etwas weniger haufig
haben sie angegeben, etwas gelernt zu haben (wie z. B. neue wissenschaftliche Methoden,
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wissenschaftliches Arbeiten, oder auch den kritischen Umgang mit Informationsquellen). Das
fOhren wir einerseits darauf zurick, dass viele Teilnehmende StudienabschlUsse haben, ande-
rerseits darauf, dass ,,Erlenen von wissenschaftlichem Arbeiten” im Rahmen eines begrenzten
Projekts bzw. einer Projektteilinahme auch nicht immer abschlieBend moglich gewesen sein
wird, besonders fur jene Citizen Scientists, die nur vereinzelt an einigen Veranstaltungen teilge-
nommen haben. Uber alle ltems hinweg stimmten regelmdBige Teiinehmerinnen und Teilneh-
mer hé&ufiger voll und ganz oder eher zu als Personen, die nur vereinzelt teiinahmen. Der Unter-
schied lag bei etwa 10 %-Punkten.

Abbildung 37  Lern- & Wissenseffekte sowie Beitrége und Auswirkungen aus Sicht der Citizen Scientists
— Citizens (N=465)

WISSEN

Ich konnte mir Fachwissen Uber das Thema des

Projekts aneignen. L - —
Ich weiB3, wie und wofUr die Ergebnisse des T 199 51 1333
BUrgerforschungsprojekts genutzt werden sollen.
Ich weiB jetzt mehr Uber die gesellschaftliche
Relevanz des Themas. L 174 al - 53
LERNEN
Ich habe neue wissenschaftliche Methoden gelernt. 159 103 36 73
Ich habe gelemnt, reflektiert und kritisch mit
Informationsquellen umzugehen. = N - i
Ich habe gelernt, wissenschaftlich zu arbeiten. 158 120 4] 101
BEITRAGE & AUSWIRKUNGEN
Ich freue mich, dass wir durch das Projekt etwas
bewirken kénnen. - 12 1431
Ich habe den Eindruck, dass meine Perspektive im
BUrgerforschungsprojekt ernst genommen wurde. 27 172 | i
Mein Interesse an der Wissenschaft ist gestiegen. | IIEEEEN 196 75 21 74

Mein Wissen hat konkret zum Projekterfolg beitragen

KSnnen. 189 28 29 72

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Stimme voll und ganz zu mStimme eher zu = Stimme eher nicht zu B Stimme Uberhaupt nicht zu = Keine Antwort

Quelle: Evaluation Zielgruppenbefragung 2023/2024.

Unterschieden nach Projektthemen zeigt sich, dass Teilnehmende von Projekten im Gesund-
heitsbereich eher zu stimmen, dass sich ihr Vertrauen in Wissenschaft und Forschung erhéht hat.

AuBerdem zeigt sich, dass Teilnehmende von Projekten, die eher mit vielen Citizen Scientists
arbeiteten und sich eher bei der Datensammlung beteiligten, seltener zustimmten, dass ihr Wis-
sen konkret zum Projekterfolg hat beitragen kénnen.

Wir haben die Teiinehmenden auBerdem gefragt, wie sehr sie zustimmen, dass ihre Beteiligung
ursdichlich fUr Verhaltensdnderungen oder Anderungen in ihren Einstellungen zu spezifischen
Themen war (siehe die folgende Abbildung 38). Dabei zeigt sich zundchst, dass mehr als 85%
(eher oder voll und ganz) zustimmten, dass sie sich durch die Projektbeteiligung auch in Zukunft
vorstellen kdnnen, sich in Zukunft in CS-Projekten zu engagieren. Mehr als 80% stimmten zu, dass
sie es durch inre Beteiligung heute fir wichtiger als vorher halten, dass das Projektanliegen Ge-
hor in Gesellschaft, Politik oder der Wirtschaft findet. In diesen beiden Kategorien stimmten 40-
50% voll und ganz zu.
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Die Teilnahme an den Projekten verbesserte das Verstandnis der Teilnehmenden von Wissen-
schaft und das Vertrauen in Wissenschaft und Forschung und sie brachten sich haufiger in Ge-
spréche mit Freunden und Bekannten zum Thema ein. Je etwa 60% der Antwortenden stimm-
ten zu, dass sich ihr Verstndnis davon, wie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler arbeiten,
durch die Projektarbeit verbessert hat bzw. sich ihr Vertrauen in Wissenschaft und Forschung
erhdht hat. Die Befragungsergebnisse weisen darauf hin, dass die letzten zwei Effekte etwas
schwdcher ausgepragt waren als die Ersten, denn mit 10-15% stimmen hier weniger voll und
ganz zu. Etwa 40% der Teilnehmenden gaben an, dass sie sich durch ihre Projektbeteiligung
haufiger in Gespréchen z. B. mit Freunden und Bekannten zum Thema Wissenschaft und For-
schung beteiligten, 10% davon voll und ganz.

Abbildung 38  Auswirkung der Beteiligung auf Citizen Scientists, durch meine Beteiligung... — Citizens
(N=467)

... kann ich mir vorstellen, mich auch in Zukunft in _]¢27
BUrgerforschungsprojekten zu engagieren.
... halte ich es fUr wichtiger als vorher, dass das

Anliegen des Projekts Gehdrin 192 41 I 33
Gesellschaft/Politik/Wirtschaft findet.

... hat sich mein Verstdndnis davon, wie
Wissenschaftler*innen arbeiten, verbessert. _ 87 . 65
... hat sich mein Vertrauen in Wissenschaft und
Forschung erhoht. _ 87 . 80

... beteilige ich mich haufiger aktiv in Gesprachen

z.B. mit Freunden oder Bekannten, in denen es um _ 138 - 98

Wissenschaft und Forschung geht.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mStimme voll und ganz zu ®Stimme eher zu = Stimme eher nicht zu B Stimme Uberhaupt nicht zu = Keine Antwort

Quelle: Evaluation Zielgruppenbefragung 2023/2024.

Differenziert nach der Teilnahmeintensitat (vereinzelt — regelmdBig) zeigen sich deutliche Un-
terschiede in den Antwortmustern der Befragungsteiinenmenden (siehe die folgende Abbil-
dung 54). RegelmdaBige Teilnehmer stimmten haufiger voll und ganz zu, dass sie durch ihre Be-
teiligung auch in Zukunft vorstellen k&nnen, sich in Birgerwissenschaftsprojekten zu engagieren
(Differenz etwa 30%). Auch Uber die anderen Kategorien, wie z. B. die Verbesserung des wis-
senschaftlichen VerstGndnisses oder die Erhdhung des Vertrauens in Wissenschaft und For-
schung, stimmten regelmaBig Teilnehmende in der Tendenz haufiger zu.
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Abbildung 39  Auswirkung der Beteiligung auf Citizen Scientists nach Teilnahmeintensitétf, durch meine
Beteiligung... — Citizens (N=414)
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Quelle: Evaluation Zielgruppenbefragung 2023/2024.

Die Befragung zeigt auBerdem leichte Unterschiede (zwischen 5-10%) im Antwortverhalten der
Teilnehmenden unterschieden nach héchstem Bildungsabschluss (abgeschlossenes Studium —
kein abgeschlossenes Studium, siehe Abbildung 40) und nach Vorerfahrung im Bereich Citizen
Science (zum ersten Mal aktiv — nicht zum ersten Mal aktiv, siehe Abbildung 41).

Befragungsteilnehmende mit abgeschlossenem Studium (Universitat, Hochschule, inkl. Dokto-
ratsstudium) stimmten etwas h&ufiger voll und ganz zu, sich eine weitere Projektbeteiligung vor-
stellen zu kdnnen als jene ohne abgeschlossenes Studium. Personen ohne abgeschlossenes
Studium stimmten etwas haufiger voll und ganz oder eher zu, dass sich ihr Vertrauen in Wissen-
schaft und Forschung und ihr Verst@ndnis von wissenschaftlichem Arbeiten erhdht bzw. verbes-
sert hat bzw. dass sie es jetzt fUr wichtiger halten, dass das Projektanliegen Gehdr in der Gesell-
schaft, Politik oder Wirtschaft findet.
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Abbildung 40  Auswirkung der Beteiligung auf Citizen Scientists, nach abgeschlossenem Studium,
durch meine Beteiligung...— Citizens (N=459)
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Quelle: Evaluation Zielgruppenbefragung 2023/2024.

Personen, die zum ersten Mal an einem CS-Projekt teilgenommen haben, stimmten etwas hdu-
figer voll und ganz oder eher zu, dass sich ihr Vertrauen in Wissenschaft und Forschung erhéht
hat bzw. ihr VerstGndnis wissenschaftlichen Arbeitens verbessert hat, als jene Personen, die be-
reits vorher an einem Projekt teilnahmen (siehe die folgende Abbildung 41). Erstteilinehmende
stimmtfen auch haufiger zu, dass sie es durch die Projektteilnahme fUr wichtiger halten, dass das
Anliegen des Projekts Gehédr in Gesellschaft, Wirtschaft und Politik findet.
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Abbildung 41 Auswirkung der Beteiligung auf Citizen Scientists, nach Erstaktivitat, durch meine Beteili-

gung... — Cifizens (N=462)
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Quelle: Evaluation Zielgruppenbefragung 2023/2024.

Wenn man diese Variablen - Teilnahmeintensitat, Studienabschluss und Erstteilnahme — zusam-
men betrachtet, dann zeigen sich deutliche Unterschiede im Antwortmuster der Teilnehmen-
den bei einigen der Teilfragen. Allerdings ist die Aussage eingeschrdnkt durch eine kleine Zahl
von Anftworten in diesen Kategorien (n=36-44). Personen, die keinen Studienabschluss haben,
zum ersten Mal an einem CS-Projekt teilnehmen, und dann regelmdaBig feilnehmen, stimmten
eher zu (voll und ganz sowie eher), dass

sich ihr Vertrauen durch die Teilnahme in Wissenschaft und Forschung erhdht hat (Unter-
schied von 40%-Punkten),

sich ihr Verstdndnis davon, wie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler arbeiten verbes-
sert hat (Unterschied von 40%-Punkten),

sie es fUr wichtiger finden, dass das Projektanliegen Gehor findet in Gesellschaft, Wirtschaft
und/oder Politik (Unterschied von 20%-Punkten).
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Auch bei der Frage nach der zukUnftigen Beteiligung gibt es einen Unterschied, allerdings in
der Anzahl der Personen, die voll und ganz zustimmen und jenen, die eher zustimmen. Wer
keinen Studienabschluss hat und erstmals sowie regelmd&Big teilnahm, stimmte eher voll und
ganz zu, dass man sich durch die Beteiligung vorstellen kann, sich auch in Zukunft in einem CS-
Projekt zu engagieren.

Nur geringe Unterschiede gibt es bei der Teilfrage danach, ob man sich h&ufiger aktiv in Ge-
spréchen zum Thema Wissenschaft und Forschung einbringt.

Abbildung 42  Auswirkung der Beteiligung auf die Citizen Scientists nach Erstaktivitét, Teilinahmeintensi-
f&t und Studienabschluss, durch meine Beteiligung... — Citizens (N=86)
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Quelle: Evaluation Zielgruppenbefragung 2023/2024.

Aus der Analyse der Fallstudien zeigen sich verschiedene Effekte und Effektbereiche, die aller-
dings fur die meisten Fallstudienprojekten auf den Wahrnehmungen der Projektbeteiligten be-
ruhen. Das sind zum Beispiel:

Begleitende Evaluation zum Férderbereich Citizen Science des BMBF 84




{

e In verschiedenen Projekten zeigte sich eine Vertrauensbildung zwischen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern und Citizen Scientists, sei es z. B. zwischen Schuilerinnen und Scho-
lern und deren Eltern und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, oder bei anderen Ziel-
gruppen wie z. B. Menschen mit Behinderungen oder auch Senioren und Seniorinnen, meis-
tens Uber intensivere Formate der Zusammenarbeit wie Workshops.

e Mehrere Fallstudien weisen darauf hin, dass sich die Citizen Scientists in den Projekten gehort
gefiuhlt haben und den Eindruck gewonnen haben, dass ihre Perspektive ernst genommen
wird, was in weiterer Folge auch das Bild dieser Personen von Wissenschaft und wissen-
schaftlicher Praxis verbessert sowie das Interesse an wissenschaftlicher Forschung erhéht
hat. Das hat beispielsweise auch dazu gefUhrt, dass sich die Akzeptanz fUr Forschungsthe-
men, aber auch fUr Forschungskosten fur aufwdndigere Forschungsarbeiten erhoht hat, so-
gar dann, wenn das Thema die eigene Lebenswirklichkeit nicht unmittelbar betrifft (Perma-
frost).

e Deutlich wurden auch auf dieser Ebene verschiedene Lerneffekte (Fachwissen, wissen-
schaftliches Arbeiten, Methodenkenntnisse, kritischer Umgang mit Informationsquellen,
etc.). Allerdings wurde auch darauf hingewiesen, dass die Erhdhung der Sprachféhigkeitim
wissenschaftlichen Kontext schwierig ist, z. B. dann, wenn man mit Schuilerinnen und Schi-
lern arbeitet.

FUr etwaige Effekte auf die Citizens, die sich an Projekten der ersten Richtlinie beteiligt haben,
liegen nur anekdotische, oftmals indirekte Einsch&tzungen aus den Interviews mit den Projeki-
leitungen vor. Auch wenn Projekte damals entsprechende Erhebungen und Auswertungen ge-
plant hatten, konnten diese oftmals im Projektverlauf nicht wie vorgesehen durchgefihrt, ana-
lysiert und ausgewertet werden, z. B. durch die Auswirkungen der COVID-19 Pandemie.

Einzelne Einschdtzungen weisen auch hier auf sehr unterschiedliche Effekte der Projektteil-
nahme auf die Citizens, die u. a. deren eigene Perspektive und Selbstwirksamkeit betrafen,
deren Kenntnis von wissenschaftlicher Forschung (was bedeutet Wissenschaft, welche Prozesse
sind wichtig fur die DurchfUhrung wissenschaftlicher Forschung, welche zeitlichen Ressourcen
sind dafUr notwendig) und Verstdndnis dafUr, aber auch von technischen Aspekten (weil sie z.
B. mit Hightech in Kontakt gekommen sind). Durch die Einbeziehung der Citizen Scientists in den
Forschungsprozess fuhlten sich die Citizen Scientists auch anders wertgeschatzt und wahrge-
nommen. Einschrénkend haben einzelne Interviewpersonen darauf hingewiesen, dass sich die
Citizens auch nach Abschluss mancher Projekte nicht als Citizen Scientists verstanden haben
und es nicht gelungen sei, die grundsatzliche Hierarchie zwischen Citizen Scientists und For-
schenden aufzuldsen.

6.2.2  Projektmitarbeitende: Kompetenzentwicklung

Eine wichtige Outcome-Dimension ist die Kompetenzentwicklung der Personen, die an den
Projekten maBgeblich beteiligt waren. DafUr haben wir in unserer Schlussbefragung die Kom-
petenzentwicklung in drei Dimensionen erhoben —im Bereich Forschungs- und Projektmanage-
ment, im wissenschaftlich-methodischen Bereich und im Bereich der Arbeit mit Citizen Scien-
fists. Ein Vergleich dieser Bereiche zueinander zeigt, dass die meisten Personen von Kompe-
tenzaufbau im Bereich Arbeit mit Citizen Scientists berichten (mehr als 70% Zustimmung in allen
Teilfragen).

Bei der Interpretation ist jeweils zu beachten, dass die beteiligten Personen meistens eine wis-
senschaftliche Qualifikation mitgebracht haben, h&ufig auch bereits Forschungserfahrung vor-
weisen konnten (siehe dazu auch Abschnitt 5.1.2 oben). FUr viele war aber die Arbeit mit Citizen
Scientists in Forschungsprozessen neu.
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Uber alle Dimensionen hinweg gab es nur minimale Unterschiede im Antwortverhalten von Per-
sonen von wissenschaftlichen Einrichtungen im Vergleich mit Personen von ZGO. Das fUhren wir
darauf zurick, dass auch hier die meisten Personen sich selbst auch als Wissenschaftlerin bzw.
Wissenschaftler sahen (siehe Abbildung 10 oben).

Kompetenzentwicklung im wissenschaftlich-methodischen Bereich

Im Rahmen der Projekte haben Projektbeteiligte Kompetenzen sowohl in partizipativen, in qua-
litativen und in quantitativen Forschungsmethoden entwickelt sowie auch im wissenschaftli-
chen Schreiben (siehe Abbildung 43). Das zeigt erneut, dass die Projektfe vielfach auch einen
Ausbildungscharakter fUr viele der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler hatte
(siehe dazu auch wissenschaftliche Outputs oben). Der hdchste Kompetenzzuwachs ist im Be-
reich der partizipativen Forschungsmethoden erkennbar: Mehr als 80% der Befragten haben
angegeben, dass sie Kompetenzen im Bereich partizipativer Forschungsmethoden im Projeki-
verlauf entwickelt haben. FUr die anderen Teilfragen waren die Zustimmungswerte niedriger
und liegen bei 60% fur qualitative Forschungsmethoden, 45% fUr wissenschaftliches Schreiben
sowie 40% fur quantitative Forschungsmethoden. Zum Teil wird das auch die Hauptmethoden
der Projekte wiederspiegeln wie auch sperzifische, methodische Vorerfahrungen. So gab es Pro-
jekte, fUr die qualitative Methoden neu waren, z. B. weil sie eher dem geisteswissenschaftlichen
Bereich zugeordnet werden kénnen.

Abbildung 43  Kompetenzentwicklung — wissenschaftlich-methodisch — Personen (N=54-55)

Welche der folgenden Kompetenz(bereiche) haben Sie im Projektverlauf

entwickelt?
I I | I I |
Partizipative Forschungsmethoden 15 12 3 3 4
Qualitative Forschungsmethoden 12 10 6 3 E
Wissenschaftliches Schreiben 11 13 5 2 7

Quantitative Forschungsmethoden

| |
9 5 4 10
I I I I I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mStimme vollund ganzzu (6) m5 =4 3 ©n2 mStimme Uberhaupt nichtzu (1) = WeiB nicht = Nicht zutreffend

Quelle: Evaluation Befragung 2024.

Aus den offenen Nennungen wissen wir, dass viele Befragte ,,nicht zutreffend" angegeben ha-
ben, wenn sie bereits Uber hohe Vorerfahrungen in dem Bereich verfUgt haben. Vermutlich
werden andere bei den entsprechenden Teilfragen nicht zugestimmt haben. Wie bereits oben
ausgefuhrt gab es nur minimale Unterschiede zwischen Personen von wissenschaftlichen Ein-
richtungen und von ZGO. Es besteht eine leichte Tendenz dahingehend, dass Personen von
LGO etwas haufig von Kompetenzaufbau in diesen Bereichen berichten.

Kompetenzentwicklung im Bereich Forschungs-/Projekimanagement

Die Projektbeteiligten haben auch hier in verschiedenen Unterbereichen Kompetenzen erwor-
ben, besonders im Bereich des Projektmanagements und damit verbundenen Instrumenten
wie der Selbstevaluation, der Strategieentwicklung oder der FGhrung von Projektteams. Auch
Lerneffekte aus der Medienarbeit sind erkennbar (siehe die folgende Abbildung 44).
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Mehr als 80% der Befragten gaben an, dass sie Kompetenzen im Projektmanagement im Be-
reich Citizen Science entwickelt haben. Zwischen 75% und 65% haben zugestimmt, dass sie
Kompetenzen im Bereich der Entwicklung einer langfristigen Partizipationsstrategie fGr das Pro-
jekt entwickelt haben, in der Projektselbstevaluation und auch in der FOhrung von Projektteam:s.
Etwas schwdcher waren die Zustimmungsraten (zwischen 55% und 45%) zu Kompetenzerwerb
im Umgang mit Social Media, klassischen Medien oder auch im Management von Forschungs-
daten. In Bezug auf die Frage nach den Forschungsdaten ist zu berGcksichtigen, dass der Ter-
minus selbst auch einen disziplindren Bias halben kann und eher sozial- bzw. naturwissenschaft-
lich gepragt ist, wahrend in geisteswissenschaftlichen Disziplinen z. B. eher von Quellen oder
Forschungsmaterialien gesprochen wird.

Abbildung 44  Kompetenzentwicklung — Forschungs-/Projektmanagement — Person (N=54-55)

Welche der folgenden Kompetenz(bereiche) haben Sie im Projektverlauf
entwickelte

| |
14
]
1

7 4 3

Projektmanagement in BUrgerforschungskontexten

Entwicklung einer langfristigen Strategie fur
Partizipation in einem Forschungsprojekt

|
Projektselbstevaluation 1:2 5 4 C|*> 4
FUOhrung von Projekfteams :

Umgang mit Medien und Journalist*innen (Print,
online, etfc.)

Management von Forschungsdaten

Umgang mit Social Media

I]QI 4I]I ]I2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mStimme vollund ganzzu (6) ®5 ©4 3 =2 mStimme Uberhaupt nichtzu (1) = WeiB nicht = Nicht zutreffend

Quelle: Evaluation Befragung 2024.

Kompetenzentwicklung im Bereich der Arbeit mit Citizen Scientists

Die héchsten Zustimmungswerte sehen wir im Bereich der Kompetenzentwicklung bei der Ar-
beit mit Citizen Scientists, und zwar sowohl in Bezug auf konkrete Formate wie die Arbeit in bzw.
das Anleiten von Gruppen, aber auch im Kommunikationsbereich sowie in Bezug auf die Mo-
bilisierung von Citizen Scientists, sowohl zur erstmaligen als auch zur langfristigen Teilnahme.
Zwischen 70% und 80% der Antwortenden stimmten zu, dass sie Kompetenzen in den jeweils
abgefragten Bereichen der konkreten Zusammenarbeit mit Citizen Scientists entwickelt haben
(siehe die folgende Abbildung 45).

Grob kdnnen drei Unterbereiche unterschieden werden in leicht absteigender Reihenfolge: Die
hoéchsten Zustimmungen zu Kompetenzentwicklung gab es bei der Arbeit mit Gruppen von
Citizen Scientists z. B. in Workshopsettings sowohl im Anlernen und Anleiten von Gruppen und
Personen — wie z. B. bei Erhebungen im Feld oder auch im Rahmen von Formaten wie For-
schungswerkstatten. Ein weiterer Bereich betrifft die Kommunikation, und zwar sowohl in Bezug
auf die generelle Vermittlung von komplexen Inhalten in einfache Sprache als auch in Bezug
auf das Schreiben fur nicht-wissenschaftliche Zielgruppen, mit etwas geringerem Kompe-
tenzaufbau. Der letzte Bereich betrifft die Mobilisierung und Motivation von Citizen Scientists,
sowohl zur Erstmaligen als auch zur langfristigen Mitarbeit in CS-Projekten.
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Abbildung 45 Kompetenzentwicklung — Arbeit mit Citizen Scientists — Person (N=54-55)

Welche der folgenden Kompetenz(bereiche) haben Sie im Projektverlauf

entwickelt?
Arbeit mit Gruppen von Burger*innen (Kleingruppen, | 16 | | 7 | 5' 03
Workshops, etc.) | | | | |
Vermittlung von komplexen Inhalten in einfacher 12 6 om0
Sprache | | | | |
Anlernen und Anleiten von Gruppen und Personen | | 14| | 3 !|S 03
Schreiben fUr nicht-wissenschaftliche Zielgruppen 17 5 C|’> 22

BUrger*innen zur Teinahme an einem
Forschungsprojekt gewinnen

BUrger*innen zur regelmdBigen und langfristigen

Teilnahme motivieren 11 10 114

| | | I |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mStimme vollund ganzzu (6) ®5 =4 3 =2 mStimme Uberhaupt nichtzu (1) = WeiB nicht = Nicht zutreffend

Quelle: Evaluation Befragung 2024.

6.2.3 Projektmitarbeitende: Effekte auf die Karriereentwicklung und das Verst&ndnis wiss. Ar-
beit

Uber den Aufbau von Kompetenzen hinaus haben wir Effekte in Bezug auf die Entwicklung der

Karrieren der beteiligten Personen abgefragt sowie mdgliche Anderungen an Ihrer Einstellung

zU bzw. ihrem Verst&ndnis von wissenschaftlicher Arbeit.

Effekte auf die Karrieren

Die Projektbeteiligten berichteten in deutlicher Mehrzahl von verschiedenen, positiven Effekten
auf inre Karriereentwicklung, sowohlin Bezug auf relevante Kontakte, Entwicklung von beruflich
relevanten Kompetenzen sowie auch in Bezug auf das berufliche Vorankommen (bisher oder
in Zukunft). Das haben zwischen etwa 70% bis 75% der Personen angegeben. Die Unterschiede
zwischen den Teilfragen sind minimal, es gibt eine leichte Tendenz dahingehend, dass die Zu-
stimmung stdarker ist bei Kontakten, gefolgt von Kompetenzen und dann vom beruflichen Vo-
rankommen. Die Anzahl der Personen, die insgesamt zustimmens?, aber im umgekehrten Ver-
lauf leicht zunehmend ist (insgesamt haben etwas weniger Personen zugestimmt bei den Kon-
takten als bei den Kompetenzen und zuletzt als beim Vorankommen; siehe die folgende Ab-
bildung 46, oberer Teil). Eine genauere Analyse der Personen, die nicht zugestimmt haben,
zeigt, dass es sich dabei hdufig um bereits Personen auf héherem Karrierelevel handelte (Pro-
fessur, Senior Researcher, etc.).

In unserer ersten Befragung der Projekte hatten wir bei den Projektbeteiligten abgefragt, wie
wichtig ihnen diese Aspekte sind. Dabei hat sich gezeigt, dass zwischen 70% und 80% zustimm-
ten, dass ihnen Kontakte, Kompetenzen und das berufliche Vorankommen wichtig sind. Die
Zustimmungsraten liegen also in einer dhnlichen Héhe, wenngleich geringe Unterschiede be-

59 Starker = mehr Personen geben (6) oder (5) an; insgesamt = mehr Personen geben (4), (5), oder (4) insgesamt an.
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stehen. Besonders bei der Kompetenzentwicklung haben 80% der Projektbeteiligten angege-
ben, dass ihnen dieser Aspekt wichtig ist, und mit 70% hat ein etwas kleinerer Anteil bei Projekt-
ende von entsprechenden Effekten berichtet. Umgekehrt ist es bei dem KnUpfen relevanter
Kontakte, was weniger wichtig war (60%), aber wo von mehr Effekten berichtet wurde (70%).

Abbildung 46  Karriereeffekte und Wichtigkeit dieser nach Projektstart — Personen (N=56; N=78)

Projektarbeit, Zusammenarbeit und zur Karriereentwicklung — Bitte geben Sie
an, inwiefern Sie den folgenden Aussagen zustimmen.

Ich konnte Kontakte knUpfen und pflegen, die fir | 15 | l 8 l 7| 150 4
meine berufliche Entwicklung von Vorteil sind | | | | |
Die Projektarbeit hat sich positiv auf meine
beruflichen Kompetenzen ausgewirkt 7 7 6 B n2 2
Meine Erfahrungen haben mich beruflich | | | | | |
vorangebracht oder werden mich beruflich 15 16 3 4 422
voranbringen | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mStimme vollund ganzzu () ®5 =4 =3 2 mStimme Uberhaupt nichtzu (1) = WeiB nicht = Nicht zutreffend

In der Folge finden Sie Aussagen zur Bedeutung des
BUrgerforschungsprojekts fUr Ihren beruflichen Werdegang. Bitte geben Sie,
inwiefern Sie der jeweiligen Aussage zustimmen.

Mir ist wichtig, dass ich Kontakte knUpfen und pflegen
kann, die fir meine berufliche Entwicklung von Vorteil
sein kénnen.

Mir ist wichtig, dass sich die Projektarbeit positiv auf
meine beruflichen Kompetenzen auswirken wird.

21 13 8 7 45
[ S

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Trifft voll und ganz zu (4) 5 4 3 2 mTrifft Gberhaupt nicht zu (1) k.A.

Mir ist wichtig, dass ich Erffahrungen mache, die mich
beruflich voranbringen.

]

Quelle: Evaluation Befragung 2024 und 2022.

Dazu passt auch, dass einige Projektbeteiligte in Fallstudienprojekten angegeben haben, dass
sich die fakultatsinternen Widerstdnde gegen den Ansatz Citizen Science im Laufe der Projekte
reduziert haben.

Effekte auf die Akzeptanz und das Verstandnis von Wissenschaft

Viele der befragten Personen haben auch von Effekten in Bezug auf ihre Einstellung bzw. ihr
Verstdndnis von wissenschaftlichem Arbeiten insgesamt oder vom Forschungsansatz CS spezi-
fisch berichtet. Obwohl — wie bereits oben gezeigt — sich die meisten Personen bereits als Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler sahen und entsprechendes Vorwissen mitbrachten, gibt
es Uber alle Teilfragen hinweg Hinweise darauf, dass die Projektbeteiligung zu entsprechenden
Effekten geflhrt hat.

Und obwonhl sich die befragten Personen fUr die Teilnahme an den CS-Projekten entschieden
hatten, stimmten mehr als zwei Drittel der Projektbeteiligten zu, dass sich inre Akzeptanz von CS
bzw. partizipativer Forschung durch die Projektarbeit noch einmal erh6oht hat. Dabei ist auch zu
berUcksichtigen, dass viele Befragte wenige oder keine Vorerfahrungen mit diesem For-
schungsansatz mitgebracht haben.

Begleitende Evaluation zum Férderbereich Citizen Science des BMBF 89




{

Deutlich wird der Unterschied auch im Vergleich zur Teilfrage nach der Akzeptanz wissenschaft-
licher Forschung allgemein. Hier geben 30% der Befragten an, dass sich diese bei der Projeki-
arbeit erhdht hat. Es zeigt sich, dass relativ hdufig Vertreterinnen und Vertreter von ZGO zustim-
men. Absolut waren aber auch hier Vertreterinnen und Verireter von wissenschaftlichen Orga-
nisationen in der Uberzahl - es hat sich also auch bei Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
(unterschiedlicher Karrierestufen) die Akzeptanz wissenschaftlicher Forschung erhdht. Ahnli-
ches gilt auch fur die Kategorie des besseren Verst@ndnisses wissenschaftlicher Prozesse und
Abldufe — einerseits geben Vertreterinnen und Vertreter von ZGO in Relation h&ufig an, dass
dies der Fallist. Andererseits IGsst der hohe Anteil von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
darauf schlieBen, dass die Arbeit in den Projekten auch hier einen Reflexionsprozess angesto-
Ben hat dahingehend, wie wissenschaftliche Prozesse und Abldufe verstanden werden. Das
kann z. B. auch dadurch der Fall sein, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wissen-
schaftliche Praxis in den Projekten immer wieder erkldren und Laien dazu anleiten mUssen, und
so Praktiken auch explizit gemacht werden, die sonst vielfach implizit, angeeignet in wissen-
schaftlicher Ausbildung und verfestigt in jahrelanger Praxis, ausgeUbt werden.

Abbildung 47  Akzeptanz von Citizen Science und Verstdndnis wiss. Arbeit — Personen (N=56)

Projektarbeit und Zusammenarbeit — Bitte geben Sie an, inwiefern Sie den
folgenden Aussagen zustimmen.

. " : [ ] 1 | | | ||
Meine Akzeptanz von Citizen Science bzw. H 15 14 5 33 4

partizipativer Forschung hat sich ernéht

Mein Verstdndnis davon, was wissenschaftliche Arbeit
sein kann, hat sich im Laufe des Projektes verandert “ Ll 12 8 3 ] 6

Ich verstehe wissenschaftliche Prozesse und Abldufe
heute besser n

Meine Akzeptanz wissenschaftlicher Forschung 7 7 9 n 4 10
allgemein hat sich erhdht P | | | | | | F | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Stimme voll und ganz zu (4) 5 w4 3 =2 mStimme Uberhaupt nicht zu (1) WeiB nicht = Nicht zutreffend

7 8 8 8 4 9

Quelle: Evaluation Befragung 2024.

In Bezug auf die letzten drei Teilfragen — Akzeptanz wissenschaftlicher Forschung, VerstGndnis
wissenschaftlicher Arbeit allgemein und Verstdndnis wissenschaftlicher Prozesse und Abldufe —
haben wir in unserer ersten Befragung der Projektbeteiligten auch Erwartungen abgefragt.
Auch hier zeigt sich grundsatzlich, dass die Zustimmungsraten zu eingetroffenen Effekten unge-
fahr den Erwartungen entsprochen haben (siehe die folgend Abbildung 40). Unterschiede gab
es beim Verstandnis wissenschaftlicher Arbeit insgesamt im Projekt, bei dem 40% von Erwartun-
gen berichteten, aber etwa 60% von Effekten; und etwas geringer auch bei der Akzeptanz
wissenschaftlicher Forschung.

Begleitende Evaluation zum Férderbereich Citizen Science des BMBF 90



{

Abbildung 48  Erwartungen zu Akzeptanz von Citizen Science und Verst&ndnis wiss. Arbeit — Personen
(N=78)

In der Folge finden Sie Aussagen zur Bedeutung und dem Versténdnis
wissenschaftlicher Arbeit im Projekt. Bitte geben Sie an, inwiefern Sie der
jeweiligen Aussage zustimmen.
Ich erwarte, dass sich bei mir das Verstdndnis von

wissenschaftlicher Arbeit im Laufe des Projekts n 14 9
verdndern wird.

~O
N
(@]
o~

Ich erwarte, dass ich wissenschaftliche Prozesse und
Abldufe besser verstehen werde. 4 12 14 6 19 7
Ich erwarte, dass sich meine Akzeptanz _
wissenschaftlicher Forschung erhdhen wird. g 10 ? 1 29 13
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Trifft voll und ganz zu (4) 5 4 3 2 mTrifft Gberhaupt nicht zu (1) k.A.

Quelle: Evaluation Befragung 2022.

6.2.4  Projektmitarbeitende: eine Frage der Anerkennung

Anerkennung - sowohl in der wissenschaftlichen Community, im Kreis der Kolleginnen und Kol-
legen oder auch im privaten Umfeld — kann ein wichtiger Treiber von Engagement in CS sein.
Fehlende Anerkennung oder Geringschdtzung kénnte als Barriere wirken.

In den Interviews mit den Projektleitungen der ersten Richtlinie haben mehrere Gespréchsper-
sonen erwdhnt, dass durch die Projektarbeit auch die Arbeit mit CS an der eigenen Einrichtung
in weiterer Folge und im erweiterten Kreis von Kollegen und Kolleginnen mehr Anerkennung
fand. Ein weiteres Ergebnis der Projektarbeit waren verschiedene Lerneffekte sowohl innerhalb
des Projektteams als auch auf institutioneller Ebene. Darunter fallt z. B. der Aspekt, dass Institu-
tionen besser verstehen, wie die Zusammenarbeit sowohl mit ZGO als auch mit einzelnen Citi-
zen Scientists funktioniert und was typische Schwierigkeiten sind und wie diesen begegnet wer-
den kann. Ein &hnlicher Effekt frat auf Ebene der beteiligten Personen auf.

FUr die Projekte der zweiten Richtlinie liegen Selbsteinschatzungen aus der Zeit des ersten Pro-
jektjahres von den Projektbeteiligten Personen vor. Anerkennung erfuhren diese fir ihre Mitar-
beit an einem CS-Projekt am haufigsten unter den Kollegen und Kolleginnen an ihren jeweili-
gen Organisationen und im privaten Umfeld, wie Abbildung 49 deutlich macht. Die Zustim-
mungswerte im Hinblick auf die Anerkennung innerhalb des Forschungsfeldes sowie innerhalb
der wissenschaftlichen Community insgesamt sind dagegen geringer. FUr 25 Personen traf es
nicht zu, dass sie Anerkennung durch die wissenschaftliche Community erhalten (20 davon sind
bei einer wissenschaftlichen Organisation angestellt, funf bei einer zivilgesellschaftlichen).s0

0 In Klammern wurden die Bewertungen von 4 oder hdher auf einer Skala von ,Trifft voll und ganz zu (6)" bis ,,Trifft
Uberhaupt nicht zu (1)" als Zustimmung zusammengefasst.
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Abbildung 49  Anerkennung fUr die Mitarbeit an einem CS-Projekt — Personen (N=78)

Was ist Ihr Eindruck unter Ihren Kolleg*innen - trifft es zu, dass Sie
Anerkennung fur Ihre Mitarbeit an einem BUrgerforschungsprojekt erhalten?

In meinem privaten Umfeld IR 2 6 5 8

Unter meinen Kolleg*innen an meiner Organisation 17 6 3F1 8
Innerhalb meines Forschungsfeldes [ IIIKIIRNZ000 15 15 20 14
Innerhalb der wissenschaftlichen Community
insgesamt s 19 19 5 20

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mTrifff vollund ganz zu (6) ®m5 4 3 2 mTrifft Oberhaupt nicht zu (1) k.A.

Quelle: Evaluation Befragung 2022.

Wichtige Instfrumente, die in diesem Zusammenhang z. B. in den Fallstudienerhebungen ge-
nannt wurden, waren z. B. die gewonnen, wissenschaftlichen Preise, aber auch Publikationen.

6.2.5 Effekte auf Organisationsebene

Die Beteiligung an CS-Forschungsprojekten kann verschiedene Effekte auf die beteiligten Or-
ganisationen haben. Im Folgenden stellen wir Effekte auf dieser Ebene in den Bereichen Repu-
tation sowie im Bereich struktureller Anderungen (z. B. Arbeitsgruppen, Zusténdige, etc.) dar.
Dabei stUtzen wir uns auf die Befragungen der Projekte der zweiten Richftlinie.

Bereits zum Zeitpunkt unserer ersten Befragung, also in der frGhen Phase der Projekte, schatzte
die Mehrheit der befragten Organisationsvertreterinnen und -verireter die Auswirkungen ihres
Engagements in der Citizen Science auf das Ansehen ihrer Organisationen als positiv ein. FUr
alle vier Gruppen - die Offentlichkeit, zivilgesellschaftliche Organisationen, politische Akteure
und die wissenschaftliche Community — stimmten zwischen etwa 63% und 84% der Vertreterin-
nen und Vertreter der Organisationen zu, dass die BUrgerforschungsaktivitdt sich bei dieser
Gruppe positiv auf das Ansehen der je eigenen Organisation auswirke. Das Ansehen sei dabei
haufiger bei der Offentlichkeit insgesamt und bei ZGOs gestiegen als bei der wissenschaftlichen
Community (siehe die folgende Abbildung 50).

Abbildung 50  Positive Auswirkungen auf das Ansehen der Organisation - Organisationen (N=38)

Inwiefern stimmen Sie der folgenden Aussage zu2¢ Die DurchfUhrung eines
BUrgerforschungsprojekts hat positive Auswirkungen auf das Ansehen lhrer
Organisation.

Bei der Offentlichkeit allgemein 7 2 4
Bei zivilgesellschaftlichen Organisationen _ 7 2 8
ei poiiischen Aktevren - | NERN SO 7 36

Bei der wissenschaftlichen Community _ 11 8 2 4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 6é0% 70% 80% 90% 100%
mVollundganz (6) m5 m4 =3 m2 mUberhaupt nicht (1) k.A.

Quelle: Evaluation Befragung 2022.
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AuBerdem zeigen die im Projekt durchgefUhrten Fallstudien, dass die Projekte auch zu positiven
Reputationseffekten innerhalb der eigenen Organisation (z. B. des Instituts/der Abteilung bei
der GeschdaftsfUhrung oder Leitung) beigetragen haben. Das gilt sowohl fUr wissenschaftliche
Organisationen als auch fur ZGOs.

Eine Zieldimension der AkfivitGten des BMBFs in dem Bereich insgesamt waren institutionelle
Effekte, wie z. B. dass Personen dauerhaft mit Aufgaben im Bereich Citizen Science befraut
werden oder z. B. Arbeitskreise oder -gruppen eingerichtet werden zu diesem Thema. Dabei
muss beachtet werden, dass viele der geférderten Organisafionen vergleichsweise grof3 sind,
und einzelne Forschungsprojekte — auf Ebene der Gesamtorganisation — nur ein geringes Ge-
wicht haben kénnen.

Die Schlussbefragung unter den Projektbeteiligten zeigt, dass 13 der Befragten strukturelle An-
derungen mit Bezug auf das Thema Citizen Science an ihren Organisafionen beobachten
konnten (siehe Abbildung 51 links). Diese Personen gehorten 11 unterschiedlichen Organisatio-
nen an. Am haufigsten genannt wurden Vernetzungen mit anderen CS-Projekten (8 Nennun-
gen von 6 verschiedenen Organisafionen), neue, zentrale Ansprechpersonen (5 Nennungen
von 4 Organisationen) oder die Aufnahme des Themas in strategische Dokumenten der Orga-
nisafionen (ebenfalls 5 Nennungen von 4 Organisationen). Auch Angebote zum Kompe-
tenzaufbau bzw. neue Arbeitsgruppen zum Thema wurden genannt (jeweils 4 Nennungen von
4 respektive 3 Organisationen). FUr diese Projekte und Organisationen liegt der Schluss nahe,
dass die Férderung der Projekte durch das BMBF zu diesen strukturellen Anderungen beigetra-
gen haben.

Abbildung 51  Strukturelle Anderungen an Organisationen mit Bezug zum Thema Citizen Science — Per-

sonen (N=54; N=12)

Falls "Ja, und zwar durch”, welche
strukturellen Anderungen@

Konnten Sie an lhrer Organisation
strukturelle Anderungen
beobachten mit Bezug zum Thema
BUrgerforschung oder verwandten
Ansatzen?

Vernetzung mit anderen
BUrgerforschungsprojekten

|

Neue, zentrale
Ansprechpersonen oder
Abteilungen an meiner
Organisation zum Thema

Neue Angebote zum

Ja, und zwar
durch:

m Wei nicht

m Nein

Kompetenzaufbau (z.B.
Trainings, Fortbildungen,
Workshops, Leitlinien) zu
diesem Thema
Die Aufnahme des Themas in
strategische Dokumente
meiner Organisation bzw.
die Erstellung einer
dezidierten Strategie

Neue Arbeitsgruppen zum
Thema

I B I

1

(@]
N
N
o~
[e¢]

Quelle: Evaluation Befragung 2024. Rechts Mehrfachantworten méglich.

Die im Zuge der Evaluation durchgefihrten Fallstudien weisen auf verschiedene Beispiele po-
sitiver Wirkungen auf Organisationen hin, wobei sich deutliche Unterschiede nach Typ von Or-
ganisation zeigen. Die Fallstudien zeigen aber sowohl bei wissenschaftlichen Einrichtungen als
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auch bei ZGOs wechselseitig positive Auswirkungen der Kooperationserfahrungen und -inten-
sivierung (Erhdhung der Kooperationsfahigkeit). AuBerdem wird deutlich, dass die beteiligten
Organisationen durch die UnterstUtzung vielfach zum ersten Mal Gberhaupt Erfahrungen mit
dem Forschungsansatz Citizen Science gewonnen haben. Zivilgesellschaftliche Organisationen
haben auBerdem wissenschaftliche Kompetenzen aufgebaut, sowie Kompetenzen in der Pro-
jektabwicklung auf- oder ausgebaut.

Die Fallstudien zeigen weitere positive Effekte besonders auf Organisationen aus dem nicht-
wissenschaftlichen Bereich auf deren Kernkompetenz, z. B. kbnnen sich Schulen durch die Teil-
nahme an einem Projekt ihr Lehrangebot insgesamt verbessern (sowohl inhaltlich bereichern
als auch die Zahl der angebotenen Unterrichtsstunden erhdhen), oder ZGOs setzen sich durch
die Teilnahme an einem Projekt zum ersten Mal mit neuen inhaltlichen Impulsen auseinander,
oder starken durch ein thematisch einschl&giges Projekt und dessen Ergebnisse ihre FGhigkei-
ten, sich fUr gewisse Themen einzusetzen, z. B. im Bereich des Naturschutzes. Ein weiterer Effekt
war, dass durch die Projektarbeit und die damit verbundene Offentlichkeitsarbeit auch Multi-
plikatoren gewonnen wurden, die sich dann eigenstdndig fUr das Projekt und seine Themen
eingesetzt haben.

6.2.6  Transfer von Projektergebnissen

In Abschnitt 6.1.7 oben hatten wir bereits beschrieben, dass die Projekte der zweiten Forder-
richtlinie relativ frUh nach Projektbeginn bereits erste Projektergebnisse auch fUr den Transfer in
andere Projekte oder Aufgabengebiete genutzt haben. Das Iasst den Schluss zu, dass diese
Transferaktivitaten kontinuierlich wahrend der ProjektdurchfUhrung erfolgt sind.

Im Folgenden zeigen wir die Ergebnisse der Schlussbefragung der Projektbeteiligten zum Thema
Transfer. Weil es sich um eine Befragung der Personen handelte, sind die Ergebnisse nicht direkt
vergleichbar mit denen in Abbildung 35 oben. Die Schlussbefragung zeigt zun&chst, dass von
den 55 antwortenden Projektbeteiligten 50 oder 90% Projekterfahrungen oder -ergebnisse in
mindestens eine der aufgefUhrten AktivitGten haben einflieBen lassen. Im Durchschnitt hat jede
befragte Person angegeben, dass Projekterfahrungen in drei verschiedene Aktivitdten einge-
flossen sind.

In Bezug auf die einzelnen, abgefragten Aktivitdten ergibt sich (siehe unten Abbildung 52), dass
die meistgenannten TransferaktivitGten Trainings oder Workshops, Kommunikation in Medien-
beitrdgen, oder Uber Lehrveranstaltungen waren (etwa 60%). Etwa 45% nannten weitere Pro-
jektantrdge, Kommunikations-, Bewerbungs- oder DisseminationsaktivitGten, Diskussionsveran-
staltungen oder Gesprdche mit Politikerinnen oder Politkern oder Entscheidern und Entschei-
derinnen. Arbeitskreise an der eigenen Organisation wurden von etwa einem Drittel der be-
fragten genannt. Insgesamt zeigen die Ergebnisse erneut, dass die Projekte sehr vielfdltige
Transferaktivitten gesetzt haben.
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Abbildung 52 Transfer in andere AktivitGten — Personen (n=55)

Konnten Sie Projekterfahrungen oder -ergebnisse direkt in andere Aktivitaten
einflieBen lassen?

In Trainings oder Workshops
In Medienbeitrdgen oder gegenuber Journalist*innen

In Lehrveranstaltungen

In Kommunikations-, Bewerbungs- oder
Disseminationsaktivitaten

In Diskussionsveranstaltungen oder Gespréchen mit
Politiker*innen oder Entscheider*innen

In weitere Projektantrége

In Arbeitskreisen oder AGs an meiner Organisation

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Ja mENein "k.A.

Quelle: Evaluation Befragung 2024.

Lohnenswert ist ein Blick auf die Transferakfivitédt im Hinblick auf die Politikerinnen und Politiker
oder Entscheiderinnen und Entscheider, denn viele der Projekte haben sich Ziele im gesell-
schaftlichen Bereich gesetzt. Die Fallstudien zeigen, dass Projekte z. B. in den Bereichen Pflege,
dem Gewdsserschutz oder im Bereich der Barrierefreinheit sich entsprechende Ziele gesetzt ha-
ben. Entsprechend gingen aus den Projekten Impulse fUr den politischen Diskurs, oder auch for
wichtige Strategien auf Policy-Ebene hervor (z. B. die Nationale Wasserstrategie). Zum jetzigen
Zeitpunkt kann noch nicht beurteilt werden, inwieweit diese Ergebnisse auch von politischer
Seite berUcksichtigt wurden, den politischen Diskurs beeinflusst haben oder konkret zur Verbes-
serung in diesen Bereichen beigetragen haben.

In Bezug auf den Transfer durch Lehre zeigen die Fallstudien auBerdem, dass die Projekte auch
vielfaltig Bildungsaktivitaten Uber die universitdre Lehre hinaus unterstUtzen. Das ist z. B. einer-
seits die Schulbildung, war aber auch die Erwachsenenbildung bis hin zur Allgemeinbildung,
die jeweils auch von einem schnelleren Transfer von Forschungsergebnissen in die Bildung pro-
fitierten.

Zuletzt weisen die Befragungsergebnisse darauf hin, dass die Einbindung von Citizen Scientists
spezifische Mehrwerte schaffen kann (siehe Abbildung 53). Zundchst geht mit der Einbindung
aus Sicht von 80% der Befragten eine hohere Aufmerksamkeit fUr das Thema generell einher.
75% geben an, dass die Einbindung auch zu mehr Akzeptanz fir Wissenschaft und ihre Ergeb-
nisse fUhren kann. Und immerhin etwa 60% stimmen insgesamt zu, dass die Ergebnisse eine all-
gemein héhere Wirkung entfalten.
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Abbildung 53  Mehrwert durch den Einbezug von Citizen Scientists — Personen (n=53-54)

Welcher Mehrwert hat sich durch den Einbezug von Birgerforschenden (z.

B. fUr den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn) ergeben? (n=53-54)
I I I I I I

Mehr generelle Aufmerksamkeit fir das Thema 17 9 6 22

Mehr Akzeptanz fUr Wissenschaft und ihre

Erkenntnisse | I|4 | | Ll | 5| 2 | 4
Allgemein eine hdhere Wirkung der Ergebnisse 10 14 10 3 5B
I I I I I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Stimme voll und ganz zu (4) 5 w4 3 =2 mStimme Uberhaupt nicht zu (1) WeiB nicht = Nicht zutreffend

Quelle: Evaluation Befragung 2024.

Aus den Fallstudien ergeben sich verschiedene Hinweise auf Faktoren, die den Transfer von
Projektergebnissen, besonders in die Politik und hinzu politischen Entscheidern und Entscheide-
rinnen, beeinflussen. Dazu gehort z. B., dass der Verwertungsphase eines Projektes genug Zeit
eingerdumt werden muss. In einem Fall war es aufgrund einer verspateten Ergebnisverdffentli-
chung nicht mehr moglich, diese in den politischen Diskurs einzubringen.

6.3 Einschdtzungen zur Nachhaltigkeit von Projektergebnissen und -effekten

Im Rahmen unserer Projektarbeiten, darunter auch im Austausch mit den Projektbeteiligten auf
Workshops und Veranstaltungen, aber auch in Inferviews mit verschiedenen Stakeholdern im
Bereich CS, wurde frih das Thema der Nachhaltigkeit von Projektergebnissen aufgeworfen.
Das hangt auch damit zusammen, dass in diesen Projekten viel Aufbauarbeit geleistet werden
muss, z. B. Citizen Scientists mobilisiert und auch zur langfristigen Teilnahme an den Projekten
motiviert werden mussen oder mit vielfdltigen Partnerorganisationen zusammengearbeitet
wird, und sich somit ein gréBeres Feld an Stakeholdern ergibt, also Personen, die ein Interesse
am Projekt und seinen Ergebnissen entwickeln. Gleichzeitig sind diese Forschungsvorhaben, wie
viele andere im wissenschaftlichen Forschungsbetrieb insgesamt, projektfinanziert, laufen also
per Definition aus. Daraus ergibt sich, dass diese Zeitlichkeit einer gréBeren Zahl an Personen
deutlicher wird als in anderen, nicht-CS-Forschungsprojekten, und das Thema noch einmal stér-
ker betont wird.

6.3.1  Nachhaltigkeit auf Ebene von Outputs

Zum Zeitpunkt der Schlussberichtlegung sind die Projekte der zweiten Forderrichtlinie entweder
im Abschlussprozess oder erst seit Kurzem abgeschlossen, weswegen die Nachhaltigkeit der
oben dargestellten Projektergebnisse nicht analysiert werden kann. Allerdings zeigen Interviews
mit Projektleitungen von Projekiten der ersten Richtlinie eine vergleichsweise hohe Nachhaltig-
keit fur einzelne Projektergebnisse. Das betraf besonders die entwickelten CS-Methoden, die
in mehreren Folgeprojekten verwendet werden. Ein methodischer Ansatz, der in einem Projekt
entwickelt wurde, wurde z. B. im Rahmen eines Folgeprojektes genutzt, das Gber KMU-innovativ
geférdert wurde. Dabei war es hilfreich, dass man damit an Inhalte der Hightech-Strategie 2025
anknUpfen konnte.

Ein weiteres Beispiel fUr nachhaltige Projektergebnisse waren die zu den Citizens aufgebauten
Kontakte, die in verschiedenen Projekten weiter genutzt werden konnten. In mindestens einem
Fall betraf das einen fUr dieses Projekt aufgebauten Pool an Citizen Scientists (ca. 35 Personen),
der auch zum Zeitpunkt der Interviews, also mehrere Jahre nach Férderende, noch weiter be-
stand und fUr Folgeprojekte genutzt wurde.
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Die Interviews haben gezeigt, dass es gelungen ist, einige der aufgebauten Infrastrukiuren (z.
B. Datenbanken, Plattformen, etc.) weiter zu betreiben und Idngerfristig zu nutzen, entweder
aus eigenen Mitteln oder im Rahmen von Folgeprojekten. Darunter fallt z. B. eine 6ffentlich
zugdngliche Datenbank, die aus dem Projekt Landinventur entstanden ist, und auf der Daten
zu Infrastruktur im I&ndlichen Raum gesammelt werden. Wahrend das im gefdrderten For-
schungsprojekt v. a. als Fokuspunkt fUr die beteiligten Citizen Scientists diente, wird die Plattform
heute z. B. zu Beginn von Strategieprozessen fUr Regionen genutzt oder in einem von der deut-
schen Stiffung fUr Ehrenamt gefdrderten Projekt, und zwar mit wissenschaftichem Anspruch.
Weil die Plattform 6ffentlich zugénglich ist, tragen Gemeinden und/oder Einzelpersonen auch
heute noch Daten auf der Plattform ein. Damit bleibt auch eine vollst&ndige, wissenschaftliche
Auswertung der gesammelten Daten in Zukunft méglich. Aus einem anderen Projekt war ein
Kartierungsportal fUr Sichtungen von Arten hervorgegangen, das auch nach dem Projekt von
der befteiligten ZGO weiter erhalten und - soweit im Rahmen der Interviews feststelloar — weiter
genufzt wurde. Das beinhaltete auch die weitere Servicierung des Portals durch eine externe
[T-Stelle. In diesen zwei Fallen waren es ZGOs, die die im Rahmen von Projekten entwickelte
Infrastruktur weiter nutzen. Die Interviews haben aber auch Félle gezeigt, in denen die weitere
Aufrechterhaltung von Infrastrukturen nicht finanziert werden konnte.

Andere genannte Beispiele fir nachhaltige Ergebnisse waren eine Wanderausstellung, ein ver-
offentlichter Source Code bzw. verdffentlichte Bauanleitungen fUr im Rahmen von Projekten
entwickelte Produkte und sogar eine aus einem Projekt hervorgegangene Erfindung, die sich
zum Zeitpunkt der Erhebungen in der Patentanmeldephase befand. Es gab auch zwei Inter-
viewpersonen, die darauf hinwiesen, dass eine nachhaltigere Verwertung der Projektergeb-
nisse zwar moglich gewesen wdre, aber nicht finanzierbar war.

Auch aus den Projekten der zweiten Richtlinie gibt es bereits jetzt Beispiele fUr nachhaltige Pro-
jektergebnisse, die wir hier kurz auffUhren:

e An einer Schule gibt es seit FrUhjahr 2022 ein Klimabeet, und aus dieser Kooperation ist eine
Schulgarten AG entstanden, welche zweiwdchig stattfindet und von Projektbeteiligten be-
freut wird.

e Immerhin zwei der fUnf untersuchten Fallstudienprojekte berichten davon, dass die Projek-
taktivitdten erst einmal fortgefuhrt werden kbnnen mit Hilfe anderer Geldgeber. Allerdings
ist noch nicht klar, ob damit eine Reduktion oder eine Ausweitung der AktivitGten verbun-
den ist.

e Mehrere Fallstudienprojekte berichten vom Transfer von Methoden und Ansétzen in andere
Projekte, teilweise in anderen Fachgebieten.

6.3.2 Nachhaltigkeit weiterer Effekte

In Bezug auf die Nachhaltigkeit anderer Effekte kann man die Annahme treffen, dass beson-
ders Reputationseffekte, Lerneffekte, Karriereeffekte sowie Effekte auf Organisationsebene
eine vergleichsweise hohe Nachhaltigkeit aufweisen. Diese Effekte haben wir oben im Detail
beschrieben, geben aber hier einen kurzen Uberblick Uber zwei zentrale Aspekte:

e Bei den teilnehmenden Citizens freten verschiedene Teilnahmeeffekte auf, die sich in die-
sem Sinne interpretieren lassen, darunter Wissenseffekte (Erhdhung des Fachwissens), Lern-
effekte (neue, wissenschaftliche Methoden, wissenschaftliches Arbeiten), aber auch Inte-
resse an der Wissenschaft insgesamt (siehe Abschnitte 6.2.1).

o Auf Ebene der Projektbeteiligten war die Kompetenzentwicklung im Bereich partizipativer
Forschungsmethoden deutlich, auBerdem bei der konkreten Arbeit mit Citizen Scientists, so-
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wie im Bereich Projektmanagement und der Medienarbeit (Abschnitt 6.2.2). Insgesamt ent-
steht der Eindruck, dass sich die Projektarbeit auch positiv auf die eigene Karriere ausge-
wirkt hat oder Erwartungen diesbeziglich bestehen, z. B. durch Kontakte oder Kompetenz-
entwicklung. Auch die Akzeptanz wissenschaftlicher Forschung hat sich erhéht.

Die Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern der Projekte der ersten Richtlinie zeigten dies-
bezUglich noch ein anderes Bild. Auf personeller Ebene waren die Interviewten skeptisch do-
hingehend, dass jetzt mehr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler langfristig CS-Projekte be-
freiben wlrden, auch, so eine interviewte Person, weil das einer klassischen, wissenschaftlichen
Karriere nicht so zutrdglich sei wie Projekterfahrungen aus Forschungsprojekten ohne Einbin-
dung von Citizen Scientists. In der Tat zeigten die Interviews, das von den finf Gesprdchsperso-
nen nur eine Person noch weitere, CS-Forschungsprojekte zum Zeitpunkt der GesprdchsfUhrung
durchgefuhrt hat. Eine andere nutzte die im Rahmen des Projekts entwickelten Angebote, aber
in Forschungs- und Beratungsprojekten ohne besonderen CS-Schwerpunkt. Die anderen waren
entweder nicht mehr in der Wissenschaft oder nicht mehr in der aktiven Forschung beschdaftigt
und hatten unterschiedliche Einschdtzungen dahingehend, ob sie sich eine zukUnftige Beteili-
gung in einem CS-Projekt vorstellen kdnnten. Die Einschdtzungen reichten von aufgeschlossen
Uber unentschieden bis hin zu ablehnend. Im letzten Fall waren Hindernisse wie eine zu knappe
Finanzierung der Einbindung von Citizen Scientists, ein geringes Ansehen des Forschungsansat-
zes sowie auch keine institutionelle Verankerung an der Institution ausschlaggebend. Allerdings
—wie Abbildung 55 unten zeigt — hat sich die Férderlandschaft im Bereich Citizen Science in der
Zwischenzeit gedndert.

7/ Forderpolitische Umfeldbetrachtung

GestUtzt auf eine Internetrecherche und ergdnzt durch Berichte aus unseren Interviews haben
wir zu Beginn der Projektarbeiten im Jahr 2021 bestehende Programme, Initiativen und Férde-
rungen erfasst, die als MaBnahmen im Bereich Citizen Science interessant erschienen. Der Fokus
der Recherche lag auf MaBnahmen auf der Ebene einzelner Linder und weniger auf suprana-
tionaler Ebene (z. B. EU), wobei neben staatlichen Férdergebern auch andere Férdergeber,
etwa Stiftungen, betrachtet wurden.

Die Recherche erfolgte mit einem offenen Blick und breitem Suchraster, sowohl, was die Be-
grifflichkeiten (Citizen Science, Birgerforschung, partizipative Forschung¢! etc.) als auch, was
die Art der MaBnahmen (wettbewerbliche Férderung, institutionelle Schwerpunkte etc.) betraf.
Damit haben wir der Tatsache Rechnung getragen, dass fUr Citizen Science keine einheitliche,
verbindliche Definition existiert und die Rechercheergebnisse so relevant wie moglich dahin-
gehend unterstUtzen, die AktivitGten des BMBFs zu verorten und zeitnah Hinweise fir mdgliche
Weiterentwicklungen zu erhalten. Die Suche zielte auf MaBnahmen, in denen Forschungsakti-
vitGten von Personen unterstUtzt werden, die nicht von Berufs wegen in der Forschung tatig
sind.

¢! Partizipative Forschung hat in verschiedenen Disziplinen eine lange Tradition. Sie zielt darauf ab, sowohl Einzelperso-
nen als auch organisierte zivilgesellschaftliche Gruppen in wissenschaftliche Prozesse einzubinden. Die "Partizipati-
onsstrategie Forschung" des BMBF beschreibt diese als Prozesse, in denen Wissenschaft, Politik, Verwaltung und Zivil-
gesellschaft aktiv zusammen-arbeiten und voneinander lemen. Partizipative Forschung kann als Oberbegriff gese-
hen wer-den, unter den auch Citizen Science fdallt. Ziel ist es, unterschiedliche Forschungsansdtze und -traditionen zu
verbinden und die Erkenntnisse sowohl fUr die Wissenschaft als auch fUr die Praxis nutzbar zu machen; siehe auch
Ubersicht in der Partizipationsstrategie Forschung, S. 10.
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Die anféngliche Recherche diente dazu, einen Uberblick Uber MaBnahmen und Aktivitéten zu
schaffen, um eine Auswahl fUr vertiefende Fallstudien treffen zu k&dnnen. Im n&chsten Schritt
haben wir drei europdische Fallbeispiele auf Lidnderebene ausgewdhlt, die als Vergleich be-
sonders inferessant sind. In einem Workshop mit BMBF, DLR Projekttrager und jeweiligen Ladnder-
vertreterinnen und -vertreter haben wir dazu die jeweiligen nationalen Landschaften, rele-
vante Instrumente und Erfahrungen damit vorgestellt und diskutiert. Der Workshop fand in Berlin
im Oktober 2022 statt. In einer zweiten Runde haben wir nach gleichem Muster auBereuropdi-
sche Fallbeispiele ausgesucht, dazu informierte Personen zu einem digitalen Workshop einge-
laden, der im FrUhjahr 2024 stattfand. Zuletzt haben wir im Sommer und Herbst 2024 Interviews
mit vier Férdergebern aus Deutschland gefUhrt und diese, unterstutzt durch ergdnzende Re-
cherchen online, fUr Fallbeispiele ausgewertet. Im Dezember 2024 haben wir auBerdem noch
einmal die anfdnglichen Rechercheergebnisse dahingehend Uberprift, ob die AkfivitGten
noch bestehen. Weitere Details zum Vorgehen finden sich in den jeweiligen Abschnitten.

7.1 Ergebnisse aus der Recherche internationaler Forderaktivitten

Im Rahmen der Internetrecherche mit Stand September 2021 konnten wir 49 verschiedene Ak-
fivitGten identifizieren, die Citizen Science unterstitzen. Fir 44 davon waren ndhere Details on-
line verfGgbar. Diese 44 MaBnahmen werden in 32 verschiedenen L&dndern implementiert, wo-
bei zwei der Aktivitaten supranational aufgesetzt sind (einmal fUr die EU und einmal fUr ver-
schiedene lateinamerikanische Lander). Dabei zeigt sich, dass viele AktivitGten in den angel-
s@chsischen Landern implementiert werden (neun in den USA, 4 in GroBbritannien, vier weitere
in Australien). Danach folgen wichtige Forschungsl@nder in Europa wie z. B. Deutschland, die
Schweiz, die Niederlande oder Osterreich (siehe die folgende Tabelle). Aber auch in Ldndern
wie Japan, Israel oder auch Indien gibt es Akfivitédten im Bereich CS. Ein wesentliches Ergebnis
der durchgefUhrten Arbeiten ist dabei die Vielfalt der AktivitGten, sowohl was L&nder, aber
auch Zielgruppen, Art und Geschichte der jeweiligen AktivitGten angeht.

Eine Uberprifung der aufgefundenen Férderungen und Aktivitdten im Dezember 2024 hat er-
geben, dass die allermeisten Angebote auch weiterhin bestehen. Vier der Angebote, darunter
z. B. jeweils eines in Spanien und in Italien, wurden eingestellt. Einige Angebote in den USA
haben sich etwas anders aufgestellt und ricken jetzt — wie auch im Fallbeispiel unten abgebil-
det — den Begriff der partizipativen Forschung in den Vordergrund der Akfivitaten.

Tabelle 12 Lander mit mehr als einer identifizierten CS-Férderung oder Aktivitét im Uberblick
Land Anzahl

| USA | 9 |
GroBbritannien 4
Australien 4
Osterreich 3
Niederlande 2
Schweiz 2
Deutschland 5
Spanien 2

Quelle: Mapping und Darstellung Evaluation.
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FUr etwa die Hdalfte der identifizierten AkfivitGten waren Informationen zum Startjahr verfugbar.
Besonders die Jahre 2015 und 2020 scheinen Schwerpunkte fir die Einrichtung einschlagiger
Akfivitdten gewesen zu sein. Die Literatur weist aber darauf hin, dass Citizen Science im angel-
s@chsischen Raum mittlerweile gut etabliert sindé2 und dabei oft auch eine Bildungskompo-
nente aufweisen, die junge Generationen an das Forschen heranfGhren und fUr das wissen-
schaftliche Arbeiten begeistern soll. Die in dem Feld aktiven Einrichtungen (Universit&ten, For-
schungsinstitutionen und 6ffentliche Stellen) nehmen h&ufig auch eine Vermittlungsfunktion im
Okosystem ein, indem sie interessierte Citizens mit Forschungsprojekten zusammenbringenés.
MaBnahmen haben oft auch Plattformcharakter.

Auch fUr Europa gibt es Hinweise darauf, dass das Verstdndnis und die Bedeutung von Citizen
Science in verschiedenen europdischen Landern unterschiedlich ausgepréagt ist. Die folgende
Abbildung zeigt, dass sich Citizens in Nord- und Mitteleuropa besonders oft in wissenschaftli-
chen Prozessen engagieren. In Mittel- und Osteuropasé4 und in Spanien und Portugal scheint CS,
zum Teil aufgrund der Geschichte und dem kulturellen Erbe, weniger wichtig zu sein. Die Ergeb-
nisse unserer Recherche zu einschlagigen Férderaktivitten zeigt ein dhnliches Muster. Neben
einigen sozio-demographischen Faktoren wird ein zentraler ErklGrungsansatz fir die stark vari-
ierende Wichtigkeit von Citizen Science in der Tradition und Stdrke der Demokratie der euro-
pdischen Landerss gesehen.

62 Siehe z. B. auch die Anzahl der CS-Projekte https://www.citizenscience.gov/cataloa/epa/#

63 Bekannte Vermittlungsplattformen sind beispielsweise SciStarter (Arizona State University), CitizenScience.gov (US
General Services Administration und das Woodrow Wilson International Center for Scholars) in den USA oder das
Citizen Science Portal der kanadischen Regierung

¢4 Insbesondere in den post-sowjetischen L&ndern wird héufig von ,,Hidden Citizen Science" gesprochen, da es dort
zwar eine ausgeprdagte Freiwiligenkultur gibt, aber Projekte teils nicht von der hiesigen Definition erfasst werden

65 Makarovs, K., & Achterberg, P. (2018). Science to the people: A 32-nation survey. Public Understanding of Science,
27(7), 876-896. https://doi.org/10.1177/0963662517754047.
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Abbildung 54  Wie stark haben sich BUrgerinnen und BUrger in Europa in wiss. Prozessen engagiert?

-
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Quelle: Vohland, Goébel et al. (2021) Basierend auf Daten von Makarovs und Achterberg (2018). Darge-
stellt ist der ,,Engagement with Science (EwS) in Europe indicator"; Je dunkler/roter die Einfarbung, desto
stérker engagierte sich die Bevolkerung in der Wissenschaft. Der Indikator basiert auf einer Eurobarome-
terbefragung aus dem Jahr 2010, in der verschiedene Formen des Engagements abgefragt wurden.

Wichtiger Kontext sind darUber hinaus supranationale Aktivitdten wie z. B. die European Citizen
Science Associatfion (ECSA) oder die Global Citizen Science Partnership (GCSP):

e Die European Citizen Science Association (ECSA) wurde 2014 als gemeinnUtziger Verein in
Deutschland gegrindet, um Citizen Science in Europa zu férdern und die Beteiligung der
Zivilgesellschaft an Forschungsprozessen zu stdrken. Sie zahlt heute etwa 200 Mitglieder, die
sie in der Koordinierung von CS-Projekten und der DurchfUhrung von Forschungsarbeiten
unterstUtzt und hierdurch den Austausch von Erfahrungen und den Aufbau von Infrastruktur
fordert. Die ECSA stellt eine wichtige Vernetzungs- und Austauschplattform da, die auch
Ressourcen wie z. B. die 10 Prinzipien von Citizen Sciencesé erarbeitet und bereitstellt. Ak-
teure aus Deutschland, wie z. B. das Museum fUr Naturkunde, beteiligen sich an der ECSA.

e Die Global Citizen Science Partnership wurde 2017 beim UN Science-Policy-Business Forum
on the Environment ins Leben gerufen und bringt bestehende Netzwerke von CS-For-
schende und Prakfikerinnen und Praktiker mit Beir&ten zusammen, die politische, geschaft-
liche und gemeinschaftsbasierte Perspektiven verireten. Die ECSA ist ebenfalls Teil von
GCSP.

66 Siehe https://www.ecsa.ngo/10-principles/.
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Dynamiken im Forderangebot fir Citizen Science aus Sicht der Projekimitarbeitenden

Im Rahmen der Schiussbefragung der Projekte haben wir die Projektvertreterinnen und -vertre-
ter dazu befragt, wie sich die Férderlandschaft im Bereich Citizen Science bzw. der partizipati-
ven Forschung in den letzten Jahren verandert hat. Dabei zeigt sich — neben der Tatsache, dass
viele Personen sich dazu keine Einschdtzung zugetraut haben - insgesamt eine positive Ent-
wicklung in der Wahrnehmung der Befragten (siehe die folgende Abbildung 55). Die meisten
Personen haben auf nationaler Ebene beobachtet, dass dezidierte Férderungen hier zuge-
nommen haben (wenngleich auch etwa 20% eine Abnahme beschrieben haben) und weitere
30% geben an, dass bestehende Forderungen national auch gedffnet wurden. Auch auf EU-
Ebene und auf regionaler Ebene hatten dezidierte Férderungen eher zugenommen (30%). Von
der Offnung von Férderungen fir solche Ansétze auf diesen Ebenen berichteten etwa 20% der
Befragten.

Abbildung 55  Verdnderung der Férderlandschaft in Deutschland und Europa in den letzten Jahren —
Personen (N=54)

Wie hat sich die Forderlandschaft in Deutschland und Europa lhrer
Einsch&tzung nach in den letzten Jahren veré&nderte

Dezidierte Férderungen fUr BUrgerforschung oder w 5 hl ]ll
Ansdtze partizipativer Forschung national

Bestehende Forderungen geodffnet fur

BUrgerforschung oder Ansdtze partizipativer 7 24

Forschung national

Derzidierte Férderungen fUr BUrgerforschung oder
Ansdtze partizipativer Forschung auf EU-Ebene

Ebene
7 31
Bestehende Férderungen gedffnet fir

Dezidierte Férderungen fUr Birgerforschung oder
Bestehende Forderungen geodffnet fir
BUrgerforschung oder Ans&tze partizipativer
BUrgerforschung oder Ansdtze partizipativer 4 36
Forschung auf EU-Ebene | | | | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ansatze partizipativer Forschung auf regionaler “ 8 28
Forschung auf regionaler Ebene
HZugenommen Gleich geblieben  mAbgenommen WeiB nicht/k.A.

Quelle: Evaluation Befragung 2024.

Die identifizierten Aktivitaten im Profil

Nach Art von Aktivitat unterschieden zeigt sich, dass 19 der Instrumente monetdre Férderungen
oder Zuwendungen umfassen. 23 der Insfrumente konzentrieren sich auf den Wissensaustausch
oder die Vernetzung, stellen aber keine Finanzierung fUr CS-AktivitGten bereit. Die Zielgruppen
der Instrumente sind sehr vielfaltig und reichen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
und Citizens im Allgemeinen bis hin zu mehr spezifischen Personengruppen wie Lehrenden und
Schilerinnen und Schilern. Die meisten der Aktivitédten sind themenoffen, wenngleich sich eine
kleine Anzahl an Umweltwissenschaften, Klimawissenschaften oder andere Nachhaltigkeitsthe-
men bzw. Wissenschaftsdisziplinen richtet. FUr fast keine der identifizierten MaBnahmen konnten
Evaluationen oder dhnliche Berichte ermittelt werden.
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Die Protagonisten und Initiatoren sind vielfach wissenschaftliche Einrichtungen selbst, aber
auch Nichtregierungs- oder Zivilgesellschaftsorganisationen. Vereinzelt gibt es L&dnder mit nati-
onalen Strategien zum Thema Citizen Science wie beispielsweise derzeit in Italien. In Deutsch-
land zeigte die Recherche erneut, dass neben der Vernetzungsplattform ,,mit:forschen!* auch
Forschungsinstitute wie die Leibniz und Helmholtz Gesellschaft mit einschldgigen Akfivitaten
eine wichtige Rolle einnehmen.

7.2 Ausgewdhlte Fallbeispiele in Deutschland

Aufbauend auf den vorhergegangenen Arbeiten und gemeinsam mit dem BMBF und dem
Projekttrager haben wir vier Beispiele zur Férderung bzw. vom Umgang mit Citizen Science fur
eine vertiefende Analyse ausgewdahlt. Leitend fUr die Auswahl war dabei eine gute Abdeckung
verschiedener Arten von Organisationen des deutschen Forschungssystems, darunter zentrale
Akteure wie z. B. die DFG und Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren, aber ge-
nauso auch vergleichsweise neuere Akteure wie die Hans-Sauer-Stiffung oder die Deutsche
Bundesstiftung Umwelt. AuBerdem haben wir uns auf Akteure konzentriert, die sich laut eigener
Homepage mit dem Thema BUrgerforschung bzw. Citizen Science auseinandergesetzt haben.

Die Arbeiten haben wir im Zeitraum von September bis November 2024 durchgefUhrt.

7.2.1  Citizen Science und Partizipation bei der DFG

Die DFG, deren Hauptaufgabe die Férderung von erkenntnisgeleiteter Spitzenforschung ist,
prasentiert das Thema Citizen Science und Partizipation auf ihrer Homepage und zeigt, welche
DFG-geforderten Projekte CS- oder Partizipationsansatze verfolgen. Die FlexibilitGt der Forder-
programme fuhrt dazu, dass entsprechende Aktivitdten von den gefdrderten Projekten umge-
setzt werden. Diese Ansdtze sind auch deswegen wichtig, weil sie dazu beitragen kénnen, das
Wissenschaftsverst@ndnis in der Gesellschaft zu erhdhen.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)¢’

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft ist die Selbstverwaltungsorganisation der Wissenschaft
in Deutschland. Sie dient der Wissenschaft und férdert Forschung hochster Qualitdt in allen ih-
ren Formen und Disziplinen an Hochschulen und anderen Forschungseinrichtungen. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf aus der Wissenschaft selbst entwickelten Vorhaben im Bereich der
erkenntnisgeleiteten Forschung. Die DFG ist eine Mitgliederorganisation. lhre Mitglieder sind
Hochschulen, auBeruniversitGre Forschungseinrichtungen, wissenschaftliche Verbdnde und
Akademien der Wissenschaften.

Hauptaufgabe der DFG ist die Férderung von erkenntnisgeleiteter Spitzenforschung. Insgesamt
verfolgt die DFG drei zentrale Handlungsansatze:

e Fordern': Die DFG fordert wissenschaftliche Erkenntnisprozesse durch die Organisation ei-
nes fairen, wissenschaftsgeleiteten Wettbewerbs fir die Auswahl und Férderung von einge-
henden Forschungsantragen.

e ,ErschlieBen": Die DFG nutzt in einem begrenzten AusmaB strategische Forderinitiativen zur
ErschlieBung oder aktiven Unterstitzung bestimmter Forschungsfelder sowie als Reaktion auf
akuten Forschungsbedarf oder auf Anregungen zum Ausbau von Kooperationen.

¢7 Dieser Abschnitt bedient sich der Homepage der DFG als Hauptquelle: https://www.dfg.de/de/ueber-uns/ueber-
die-dfg/was-ist-die-dfg
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o ,Gestalten”: Die DFG entwickelt addquate Rahmenbedingungen und Standards, die er-
kenntnisgeleitete Forschung héchster Qualitat starken.

Beim Aspekt der strategischen Forderung von Forschungsbedarfen (siehe oben ,,ErschlieBen)
sieht die DFG laut aktuellem Positionspapier verschiedene Herausforderungen. Unter dem The-
menbereich Wissenstransfer und Anwendungskontext wird auch die Férderung von Wissen-
schaftskommunikation und Citizen Science explizit eingeschlossen.s8

Citizen Science aus Sicht der DFG

Laut Positionspapier wird Citizen Science als ,,Einbindung von Burgerinnen und Burgern* in DFG-
gefdrderte Projekte verstanden. Auch auf der Homepage der DFG¢? gibt es einen Abschnitt
zum Thema Partizipation, der Citizen Science als eine Form der Partizipation beschreibt. Die
Homepage beschreibt Citizen Science u. a. aber weiter als M&glichkeit, die Datenbasis wissen-
schaftlicher Forschung zu verbreitern und so Ergebnisse zu verbessern. Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler definieren dabei Forschungsfragen, deren Beantwortung von der durch Citizen
Science ermdglichten Perspektivenvielfalt profitieren kann. AuBerdem werden ,Sounding
Boards* als Instrument genannt, um Ansichten von Citizens in Forschungsprojekte einzubringen.
DarUber hinaus hat die DFG bisher keine weitere Definition des Begriffes erarbeitet.

Umgang mit Partizipation und Citizen Science bei der DFG

Die Homepage der DFG beschreibt verschiedene Formen der Einbindung und deren potenzi-
ellen Nutzen fUr die Forschenden. Auch Partizipation als Forschungsthema ist eine relevante
Dimension. Die DFG verlinkt darUber hinaus zu einem Stichwortsucheergebnis der eigenen GE-
PRIS-Forderdatenbank.”0 Dabei zeigt sich, dass die Begriffe "citizen science", ,partizipation*
oder ,bUrgerbeteiligung" etwa in 350 Projektbeschreibungen von gefdérderten Projekten ge-
funden werden. Derzeit laufen gut 70 dieser Projekfe.”! DarGber hinaus gibt es kein Monitoring
bei der DFG zu diesem Thema.

Beispiele fUr von der DFG gefdrderte Projekte sind aus den Jahren 2023 und 2024 sind:
e Coercion als kreativer Mechanismus in kompositionaler Interpretation (Férderung in einem
Sonderforschungsbereich seit 2024).72

e Aufbau eines skalierbaren WILDIlife-Uberwachungssystems durch Integration von Kamera-
fallen und kUnstlicher INTELligenz mit Essential Biodiversity Variables (Férderung als Sachbei-
hilfe mit internationalem Bezug seit 2023).73

e PANOPS - Erfassung der globalen funktionellen Biodiversitat durch Citizen Science (Férde-
rung in einer Emmy Noether-nachwuchsgruppe seit 2023).74

8 Rolle und perspektivische Entwicklung der Deutschen Forschungsgemeinschaft im deutschen Wissenschaftssystem.
Positionspapier des Prasidiums der DFG (Mai 2022), S.7. Siehe https://www.dfg.de/re-
source/blob/175812/4c40128a9bcffé7f362605b709{997e5/220629-positionspapier-rolle-entwicklung-dfg-data.pdf

69 https://www.dfg.de/de/grundlagen-themen/entwicklungen-im-wissenschaftssystem/partizipation

70 hitps://gepris.dfg.de/gepris/ OCTOPUS2keywords criterion=%22citizen+science%22+or+partizipa-
fion+or+b%C3%BCrgerbeteiligung&nurProjekte MitAB=false & findButton=Finden&task=doSearchSimple&context=pro-

jekt
71 Insgesamt weist die Datenbank etwa 150.000 Projekte aus, davon etwa 25.200, gerade laufen (Stand Mdarz 2025).
72 https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/537366356
73 https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/531873058
74 hitps://gepris.dfg.de/gepris/projekt/504978936
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e Versbhnen von fragmentierten und umstrittenen Landschaften (Férderung als Sachbeihilfe
mit infernationalem Bezug seit 2023).75

Von der Antragstellung bis zum Projektabschluss betreuen die fachlich zustdndigen Programm-
direktoren und -direktorinnen in der Geschdftsstelle der DFG die wissenschaftlichen Projekte.
Am Ende der Projekte bewerten immer fachlich ausgewiesene Gutachtende die Ergebnisse.
Wie im Bereich der Grundlagenforschung hdaufig der Fall, treten auch bei diesen Projekten mit
partizipativen Elementen oft spannende und unerwartete Ergebnisse zu Tage, die die TUr zu
neuen Forschungsrichtungen.

Beobachtungen & Erfahrungen

Die DFG passt die Forderrichtlinien fUr geférderte Projekte in regelmdBigen Absténden dem
Bedarf an. Dadurch werden die Moglichkeiten, Fordermittel im Rahmen der Projekte zu ver-
wenden, flexibler gestaltet und die Méglichkeiten der Mittelverwendung fUr Partizipationsele-
mente in den geférderten Projekten erweitert. Zum Beispiel kbnnen mittlerweile auch externe
Serviceleistungen einfacher geférdert werden, wovon besonders auch Projekte mit Partizipa-
fionselementen profitieren. Beispiele aus der Forderpraxis zeigen auch, dass es moglich ist, wah-
rend der Laufzeit von geférderten Projekten Partizipationselemente zu entwickeln und umzu-
setzen, auch wenn das im Antrag noch nicht vorgesehen war.

Zukunft

Auch in Zukunft liegt im Thema Partizipation (inklusive Citizen Science) aus Sicht der DFG Poten-
zial fUr die Wissenschaft. Uber unmittelbare Nutzenpotenziale fir den wissenschaftlichen Er-
kenntnisprojekt hinaus besteht auch der Eindruck, dass mit Partizipation und Citizen Science die
Bedeutung von Wissenschaft und insbesondere der Grundlagenforschung Citizens besser ver-
mittelt werden kann.

7.2.2 Citizen Science bei der Helmholtz-Gemeinschaft

Bei der Helmholtz-Gemeinschaft haben Projekte im Bereich Citizen Science eine ldngere Tradi-
tion und das Thema wird strategisch verfolgt und gefdrdert. Forschende von Helmholtz bringen
sich auBerdem aktiv und fallweise leitend in verschiedene Aktivitadten der CS-Community und
des BMBFs ein kann Synergieeffekte durch die Einbettung von CS in das Thema partizipative
Forschung erkennen.

Die Helmholtz-Gemeinschaft

Die Helmholtz-Gemeinschaft ist ein Verbund aus 18 naturwissenschaftlich-technisch und biolo-
gisch-medizinisch ausgerichteten Forschungszentren mit mehr als 19.000 Forschenden und
mehr als 7.000 Doktoranden (Stand 31.12.2023). 2022 umfasste das Budget EUR 5,96 Mrd.7¢

An den Forschungszentren von Helmholiz wird in sechs Forschungsbereichen geforscht: Ener-
gie; Erde und Umwelt; Gesundheit; Information; Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr; sowie Mate-
rie. Die Forschungsarbeit folgt eigens entwickelten, spezifischen Forschungsprogrammen, die
von internationalen Expertinnen und Experten bewertet werden. Eine zentrale Rolle in der Ar-
beit spielen wissenschaftliche Infrastrukturen und GroBgerdte wie z. B. Forschungsschiffe, Super-
computer oder Beschleuniger, die von den Zentren konzipiert, gebaut und unterhalten werden.

75 https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/511751806

76 hitps://www.helmholtz.de/ueber-uns/wer-wir-sind/zahlen-und-fakten-neu/.
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Unter den 18 Forschungszentren sind mit dem AWI (Alfred-Wegener-Institut, Helmholtz-Zentrum
fUr Polar- und Meeresforschung) und dem UFZ (Helmholtz-Zentrum fOr Umweltforschung) auch
zwei Forschungseinrichtungen, die Uber die zweite Richtlinie des BMBFs gefdrderte Projekte
durchfGhren.

Unterstitzung und Forderung von Citizen Science durch die Helmholtz-Gemeinschaft

Das Thema Citizen Science wird von der Helmholtz-Gemeinschaft seit mindestens 2014 verstarkt
verfolgt. Seit dieser Zeit engagiert sich die HelImholtz-Gemeinschaft auch in verschiedenen Ak-
fivitGten der CS-Community, z. B. leitend im GEWISS-Prozess. Bereits vorher gab es einzelne Pro-
jekte an HelImholtz-Zentren, die einen CS-Ansatz verfolgten, z. B. das TagfalterMonitoring Projekt
seit 2005.

FUr die Helmholtz-Gemeinschaft stellt Citizen Science einen innovativen Ansatz zur Weiterent-
wicklung des Wissenschaftssystems dar, der daher auch strategisch in der Geschdftsstelle be-
gleitet wird. Aktuell werden dafir auch Personalmittel eingesetzt.

Die Helmholtz-Gemeinschaft unterstUtzt das Thema Citizen Science durch verschiedene MaB-
nahmen:

e Aufbauend auf dem Grinbuch Citizen Science Strategie Prozess, geleitet und stark unter-
stUtzt durch Forschende von Helmholtz, wurde 2016 im Rahmen einer Bestandsaufnahme
zundchst ein Uberblick Gber die an den verschiedenen Zentren, dezentral durchgefihrten,
relevanten CS-Projekte gewonnen. Interessant war darlber hinaus auch die Verankerung
der Projekte in den Zentren, z. B. hinsichtlich der verschiedenen Forschungsbereiche, aber
auch anderer Organisationsteile wie Wissens- und Technologietransfer oder Bezige zu ein-
schldgigen Arbeitskreisen.

e Aufbauend auf dieser Bestandsaufnahme wurde dann Ende 2017 ein internes Netzwerk
zum Thema CS bei Helmholiz (CitizenScience@Helmholtz) ins Leben gerufen. Mittlerweile ist
das Netzwerk weitergewachsen und hat sich etabliert. Alle 18 Zentren sind im Netzwerk ver-
freten. Zudem werden die CS-Aktivitdten auf der Homepage und mit zwei digitalen Bro-
schiren nach auBen kommuniziert.””

e In einem ndchsten Schritt im Jahr 2019 kam aus dem Think Tank des Prasidenten der Helm-
holtz-Gemeinschaft der Vorschlag, eine intferne Férderung fur Citizen Science-Projekte ein-
zurichten. Dafur wurden Mittel aus dem Impuls- und Vernetzungsfonds des Présidenten auf-
gewendet. Die drei mit insgesamt EUR 900.000 geférderten Projekte mit einer Laufzeit von
drei Jahren verfolgten das Ziel, das Wissen aus der Gesellschaft noch intensiver in die Wis-
senschaft einflieBen zu lassen und gemeinsam mit BUrgerinnen und BUrgern neues Wissen
zu erlangen. Die Projekte haben auch einen Beitrag zur Vernetzung der Zentren untereinan-
der im Themenbereich Citizen Science geleistet. Eine Fortsetzung ist derzeit nicht geplant,
die weiteren Entwicklungen hdngen von den Schwerpunkten des neuen Prdsidenten ab,
der sein Amtim November 2024 angetreten hat.

e Auch den WeiBBbuchprozess, der eine Strategie zur Stérkung von Citizen Science bis 2030
erarbeitet hat, haben Helmholtz-Forscherinnen und Forscher sowie Angestellte koordinie-
rend und beifragend stark unterstUtzt. Vier der achtim Lenkungskreis tafigen Mitglieder und
koordinierenden Leitautorinnen oder -autoren waren bei Helmholtz angestellt, sowie drei

77 https://www.helmholtz.de/transfer/citizen-science/; https://www.helmholtz.de/fileadmin/presse/Helmholtz_Bro-
schuere CS A4 final Internet 01.pdf
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der 41 leitenden Autorinnen bzw. Autoren.’8 Die Koordination des WeiBbuchs wurde mit ei-
ner 50% Stelle vom UFZ unterstUtzt, sowie Forderung durch DBU und BMBF. Auch die 6ffent-
liche Vorstellung der Strategie wurde von Helmholtz mit Ressourcen leitend unterstUtzt.

Helmholtz prasentiert 29 CS-Projekte der verschiedenen Zentren auf der eigenen Homepage.
Neben dem FLOW-Projekt, das auch durch das BMBF im Rahmen der zweiten Forderrichtlinie
unterstUtzt wird und zu dem im Rahmen dieser Evaluation eine Fallstudie entwickelt wurde, zei-
gen wir in der folgenden Tabelle eine illustrative Auswahl dieser Projekte:

Tabelle 13

CS-Projekte bei Helmholtz

Kurzbeschreibung

Projekt
|

Nachtlicht-BUHNE: BUrger-Helm-
holtz-Netzwerk fUr die Erforschung
von nd&chtlichen Lichtph&dnomenen

(abgeschlossen, geférdert aus Im-
puls- und Vernetzungsfonds)

SMARAGD: Sensoren zur Messung
von Aerosolen und reaktiven Ga-
sen und Analyse ihrer Auswirkung
auf die Gesundheit

(abgeschlossen, geférdert aus Im-
puls- und Vernetzungsfonds)

TeQfor1: Auswirkungen technischer
Systeme auf die eigene Lebens-
qualitat von Menschen mit Typ-1-
Diabetes

(2019-2021, geférdert aus Impuls-
und Vernetzungsfonds)

CityCLIM

(Oktober 2021 — September 2024;
geférdert durch Forschungs- und
Innovationsprogramm Horizon 2020
der Europdischen Union)

In zwei Pilotstudien zu den Themen Lichtverschmutzung und Meteorfor-
schung wird in Nachtlicht-BUHNE gemeinsam mit Birgern ein Co-Design-An-
satz fur App-basierte Citizen- Science-Projekte entwickelt.

Durchfihrende: Deutsches Zentrum fUr Luft- und Raumfahrt e.V. (DLR), Deut-
sches GeoForschungsZentrum Potsdam (GFZ) und Helmholtz-Zentrum fOr
Umweltforschung (UFZ)

Citizen Scientists bestimmen die Schadstoffbelastung am Wohnort mit Sen-
soren und geben per App RUckmeldung Uber ihren Gesundheitszustand,
um die Auswirkung von Luftschadstoffen auf respiratorischen Infekfionen zu
untersuchen.

Durchfihrende: Forschungszentrum JUlich, Helmholtz-Zentrum fUr Infektions-
forschung (HZl), Helmholtz Zentrum MUnchen

Menschen mit Typ-1-Diabetes untersuchen, ob sich durch Do-it-yourself wei-
terentwickelte kUnstliche Bauchspeicheldrisen-Systeme bessere Blutgluko-
sewerte und damit eine hdéhere Lebensqualitét erzielen lassen.

Durchfihrende: Institut fUr Technikfolgenabschdtzung und Systemanalyse
(ITAS) des Karlsruher Instituts fir Technologie (KIT), Institut fUr Diabetesfor-
schung und Metabolische Erkrankungen (IDM) des Helmholtz Zentrum MUn-
chen, GECKO Institut fir Medizin, Informatik und Okonomie der Hochschule
Heilbronn

Das Ziel von CityCLIM war es, einen wesentlichen Beifrag zur Bereitstellung
der n&chsten Generation von stadtischen Klimadiensten zu leisten. In CityC-
LIM arbeiteten Forschende, Stadtverwaltungen und Citizen Scientists zusam-
men, um eine offene Plattform und hochauflésende Informations- und
Prognosewerkzeuge fUr die Wettervorhersage in Stédten zu entwickeln, die
verschiedene Datenquellen wie Insitu-Messungen, Luft- und Satellitendaten
nutzen. Somit wird es den Sté&dten moglich sein, nahezu in Echtzeit Warnun-
gen fUr das Stadtgebiet und ihre BUrgerinnen zu geben, und Karten mit den
Auswirkungen verschiedener Abschwdchungsszenarien zu erstellen, die in
stédtischen Gebieten umgesetzt werden kénnen. CityCLIM wurde in vier Pi-
lotstddten in verschiedenen Klimaregionen in Europa (Karlsruhe, Luxem-
burg, Thessaloniki, Valencia) eingefihrt.

Durchfihrend: Helmholtz-Zentrum fUr Umweltforschung GmbH; fUnf weitere,
internationale und externe Partnerorganisationen

78 hitps://www.mitforschen.org/sites/default/files/qrid/2022/05/02/220423 Weissbuch Internet doppelseitig klein.pdf
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Projekt Kurzbeschreibung

PIA for all!: Prospektive Monitoring Ziel ist es, haufige Infektionskrankheiten zu erforschen. Citizen Scientists be-

und Management-App zur verein- richten beispielsweise per App, ob sie die Grippe erwischt hat oder Men-
fachten Erhebung epidemiologi- schen in ihrem direkten Umfeld erkrankt sind und sie dagegen gesund ge-
scher Daten?? blieben sind.

(laufend, App wird fUr verschie- Durchfihrend: Helmholtz-Zentrum fUr Infektionsforschung

dene Projekte genutzt, letztes Up-
date der App Ende 2024)

Quelle: https://www.helmholtz.de/transfer/citizen-science/. Stand Dezember 2024.

Beobachtungen & Erfahrungen

Eine zentrale Beobachtung zu Citizen Science ist das hohe Engagement, dass die im Themen-
bereich engagierten Forschenden und Personen bei Helmholtz und bei anderen Organisatio-
nen mitbringen. Das ist auch ein wichtiger Erfolgsfaktor. AuBerdem zeigt sich, dass es For-
schungsbereiche gibt, in denen Forschende und Citizen Scientists diesen Forschungsansatz pro-
aktiv aufnehmen. Der Forschungsbereich Umweltforschung hat hier eine lange Tradition, und
mehr und mehr Citizen Science Projekte entfstehen auch fUr den Bereich Gesundheit. Damit
den Themenfeldern in Zeiten der Polykrise — Energiekrise, Inflation, Klimakrise — die notwendige
Aufmerksamkeit zukommt, braucht es wissenschaftliche Ergebnisse hoher Qualitdt und hoher
Exzellenz, um eine hohe Sichtbarkeit auf strategischer Ebene der Organisation und darUber
hinaus zu erzielen.

Potenzial liegt aus Sicht der Organisation einerseits bei der Mobilisierung weiterer, interessierter
Forschenden in Themengebieten, die sich bisher noch nicht so sehr engagiert haben, wie z. B.
im Gesundheitsbereich oder im MobilitGtsbereich, wobei auch hier die Akfivitdten in den letz-
ten Jahren zugenommen haben. Auch der Bereich der Informationstechnologieforschung, in
denen viele Citizens informelle Kompetenzen aufgebaut haben, und der Energieforschung, in
der die Dezentralisierung zugenommen hat, bieten sich fur CS-Ansétze an. AuBerdem gibt es
Potenzial durch eine weitere Vernetzung auch mit Querschnittsthemen bzw. -angeboten, da-
runter z. B. mit dem Wissens- und Technologietransfer oder auch der interdisziplinGren Zusam-
menarbeit mehrerer Forschungsbereiche.

Citizen Science aus Sicht von Helmholtz

Die Helmholtz-Gemeinschaft nutzt die Definition von Citizen Science aus dem Grinbuch Citizen
Science:

, Citizen Science — auch Blrgerwissenschaften genannt —ist die Beteiligung von Freiwilligen an
wissenschaftlichen Prozessen. Dabei kann die Beteiligung in einer kurzzeitigen Erhebung von
Daten bis hin zu einem intensiven Einsatz von Freizeit bestehen, um sich in ein Forschungsthema
zu vertiefen. Citizen Scientists kbnnen Einsteiger, aber auch Experten in ihrem Fach sein. Wichtig
sind die Generierung neuen Wissens und die Einhaltung wissenschaftlicher Standards. Hierzu
gehért vor allem Transparenz in Hinblick auf die Methodik der Datenerhebung und die &ffent-
liche Diskussion der Ergebnisse. "0

Hilfreich ist aus Sicht von Helmholtz zun&chst eine Trennung von anderen Begrifflichkeiten. Zwar
gibt es Schnittmengen z. B. zum Thema Wissenschaftskommunikation oder zum Thema Partizi-
pation, aber dahinter stehen unterschiedliche Konzepte mit unterschiedlichen Zielsetzungen.

79 https://info-pia.de/pia/
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Citizen Science hat den Anspruch, Uber die reine Funktion des Wissenstransfers im Sinne einer
unidirektionalen Kommunikation oder auch Uber die bloBe Teilhabe (im Sinne eines ,,Dabei-
seins") der Offentlichkeit an Forschung hinauszugehen. Demgegeniber sollen Citizens modg-
lichst aktiv in Forschungsprozesse mit eingebunden werden. Hier steht also der gemeinsame
Forschungsprozess im Vordergrund.

Zukunft

Neben dem angesprochenen Potenzial in der Zusammenarbeit im Wissens- und Technologie-
fransfer sowie der starkeren Mobilisierung von Forschenden in einigen Themenbereichen (Ener-
gie, Verkehr, Gesundheit) gibt es auch Synergiepotenziale durch den Einbezug des Themas
Citizen Science in die Partizipationsstrategie des BMBF. Auch bei Helmholiz gibt es mehrere
Zentren, die starke Partizipationserfahrungen einbringen kénnen, z. B. auch Uber Instrumente
wie Reallabore. Auf der Ebene der wissenschaftlichen Einrichtungen — auch Uber die Helmholiz-
Zenfren hinaus — kann das Bewusstsein fir den Mehrwert von CS-Forschungsergebnissen weiter
gesteigert werden, um so Citizen Science als einen festen Bestandteil moderner Forschungsin-
stitute zu etablieren.

7.2.3  Citizen Science bei der Hans-Sauer-Stifftung (HSS)

Die Hans-Sauer-Stiffung verbindet operatives Geschdaft im Bereich Partizipation mit der Forde-
rung von Forschungsprojekten im Bereich Citizen Science. Dabei legt sie einen Schwerpunkt
auf Projekte, die aus gesellschaftlichen Belangen entstehen und einen &kologischen oder sozi-
alen Nutzen versprechen. Die Férderung ist dabei flexibel und kann auch modular genutzt wer-
den, z. B. um entsprechende Aktivitdten in einem bestehenden Projekt zu unterstitzen.

Die Hans-Saver-Stiftung (HSS) und ihre Aufgabe

Die Hans-Sauer-Stiftung ist eine gemeinnitzige Stifftung, die férdernd und auch operativ tatig
ist und im Jahr 1989 von dem Erfinder und Unternehmer Hans Sauer gegrindet wurde. Stiftungs-
zweck ist die Férderung von Wissenschaft und Forschung. Hans Sauer grindete seine Stiftung
mit der Vision, dass Innovationen zukinftig generell aus einer sozialen und ethischen Motivation
heraus entstehen und damit messbaren gesellschaftlichen und 6kologischen Nutzen stiften. 8!

Die Hans-Sauer-Stiftung hat es sich zu Aufgabe gemacht,

e gerzielt technische und soziale Innovationen zu férdern, bei denen der gesellschaftliche Nut-
zen im Vordergrund steht;

o ethische, dkologische und interkulturelle Fragestellungen in den Innovationsprozess zu in-
tegrieren;

e die Entwicklung von Kompetenzen fUr verantwortungsbewusstes Denken und Handeln zu
féordern.

Die Hans-Sauer-Stiftung verwirklicht inre Aufgaben auf dreierlei Weise: (a) durch die Konzeption
und Umsetzung eigener operativer Projekte unter dem Dach des social design lab#82, (b) durch
die Férderung von Projekten anderer gemeinnUtziger Organisationen und Kérperschaften 6f-
fentlichen Rechts, und (c) seit 2012 im Rahmen des jahrlichen Wettbewerbs ,,Hans Sauer Preis*.

81 https://www.hanssauerstiftung.de/stiftung/
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Das social design lab konzentriert sich derzeit auf die drei Themenschwerpunkte ,, Transforma-
five Stadte", ,,Sozialraumgestaltung* und ,,Circular Society". Im Fokus steht dabei der gesell-
schaftliche Wandel. Rezente Schwerpunkte des Hans Sauer Preises umfassen dabei Themen
wie ,Transformative Bildung — Gesellschaft gestalten lernen* (2025) oder ,,Zukunft Mitgestalten
- Beteiligungsprozesse fUr eine sozial-dkologische Transformation* (2024). 2025 sollen Preisgelder
in Héhe von insgesamt 20.000 Euro ausgelobt werden.s3

Die Férderaktivitdten der HSS werden seit 2020 im Rahmen eines zweijdhrigen Themenschwer-
punkts ausgeschrieben. In der Vergangenheit hat die HSS wissenschaftliche Vorhaben in den
Themen ,Kreislaufe verstehen* (2020-2021) und ,,Die Krise als Chance?e" (2021) geférdert. Im
Jahr 2022 wurde ein Férderschwerpunkt im Bereich Citizen Science gestartet, der auch in den
Jahren 2023 und 2024 fortgesetzt wird. Inzwischen gibt es auch eigene operative, also von der
Stiftung selbst durchgefUhrte Projekte im Forschungsmodus Citizen Science. Operative und For-
deraktivitGten ergénzen sich dabei sowohl inhaltlich als auch in Bezug auf die Abwicklung und
Gestaltung der Forderaktivitdten, weil die Erkenntnisse, z. B. in Bezug auf Erfolgsfaktoren des
Instruments, auch im operativen Teil der AkfivitGten genutzt werden kénnen.

Forderung von Citizen Science durch die HSS

Die Férderung von wissenschaftlichen Vorhaben im Bereich Citizen Science ist fUr die HSS relativ
neu. Aus Sicht der Stiffung liegt in dem Forschungsansatz aber das starke Potenzial, Innovatio-
nen mit hohem, gesellschaftlichem Nutzen hervorzubringen. DarGber hinaus gibt es Bezige zu
anderen, fUr die Stiftung wichtigen Themen wie Transformation, innovative Forschungsmodi,
und Offnung der Forschung fUr Belange der Zivilgesellschaft.

Die gefdrderten Vorhaben der aktuellen Ausschreibung sollen in partizipativer und inklusiver Art
und Weise Fragestellungen erforschen, die aus gesellschaftlichen Belangen entstehen und auf
okologischen und sozialen Nutzen abzielen. Das Forderprogramm unterstUtzt ausschlieBlich Vor-
haben, die wissenschaftiche Methoden fur die Generierung von Wissen und neuen For-
schungserkenntnissen nutzen, wofUr wissenschaftliche Expertise eine Grundvoraussetzung ist.
Diese Vorhaben verfolgen entweder durchgehend oder in einzelnen Projektphasen einen Cifi-
zen-Science-Ansatz.

FUr Projektkonzeption und -durchfGhrung sowie bei der Auswahl empfiehlt bzw. nutzt die HSS 17
Kriterien fur transformative Citizen-Science-Projekte, welche die Stiftung basierend auf den ei-
genen Erfahrungen und zusammen mit externen Expertinnen und Experten in dem Bereich ent-
wickelt hat (siehe die folgende Box 3).

Box 3 17 Kriterien fUr transformative Citizen Science-Projekte der HSS

Die Kriterien sind als Leitaspekte konzipiert fUr tfransformative Citizen Science-Projekte, die
sozial-&kologischen Mehrwert generieren mdchten. Die Kriterien bieten Orientierung fur Ak-
teur*innen an, die ein solches Citizen-Science-Projekt initieren mdéchten, und werden von
der HSS als Bewertungshilfe genutzt. Sie kdnnen als Ausgangspunkt fir Adaptionen dienen
und mUssen nicht alle gleichrangig berUcksichtigt werden.

Folgend ein gekiirzter und fallweise paraphrasierter Auszug aus den aktuellen Kriterien:
RAHMEN

1. Plausibler Finanz- und Zeitplan: Realisierbarer Rahmen, plausibler Finanz- und Zeitplan.

8 hitps://www.hanssauerstiftung.de/wp-content/uploads/HSP25 Ausschreibung.pdf
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2. Umsetzbarkeit: unterstUtzt beispielsweise durch Vorerfahrungen, starkes Netzwerk, zusatzli-
che Férdergelder oder Eigenmittel.

NACHHALTIGKEITS- & TRANSFORMATIONSPOTENTIAL

3. Sozial-6kologischer Mehrwert: Ziel ist es, sozial-6kologischen Mehrwert zu generieren, zum
Beispiel durch Forschungsgegensténde wie Nachhaltigkeit, gesellschaftlicher Wandel, lokale
Anliegen mit sozial-6kologischem Bezug; zudem nachhaltig orientierte Arbeitsweisen im Pro-
jekt selbst.

4. Intendierte Wirkung: Intention, auf mehreren Ebene Wirkung zu entfalten, z. B. durch Ver-
anderung von Verhaltensweisen, Stérkung von Mensch-Nafur-Beziehungen, neue Infrastruk-
turldsungen oder durch das Informieren von Diskursen, Gesetzgebung oder politische Wil-
lensbildung.

5. Verstetigung der Ergebnisse, beispielsweise durch den Aufbau lokaler nachhaltiger Struk-
turen, das Mitdenken von Transfermoglichkeiten oder der weiteren Anschlussfahigkeit.

6. Unterschiedliche Wissensarten wie Allfagswissen und situatives Wissen, werden vom Projekt
anerkannt und eingesefzt, wodurch Wissenschaft neu gedacht und wissenschaftliche Praxis
auf ein breiteres, gesellschaftliches Fundament gestellt wird.

7. Innovativitat durch innovative Kooperationen, Formate, Erkenntnisse oder Einbringen die-
ser in neue Kontexte, beispielsweise durch Bezugnahme auf lokale Herausforderungen.

BETEILIGUNGS- & KOOPERATIONSKONZEPT

8. Partizipationsgrad: Moglichst hoher Partizipationsgrad der ehrenamtlich Forschenden, am
Besten an mehreren (kollaborativ) oder allen Phasen des Forschungsprozesses (ko-kreativ).

9. Empowerment & Powersharing: Befdhigung aller Beteiligten, (Empowerment & Powersha-
ring), forschend tatig zu sein oder partizipative Forschungsprozesse durchzufhren. So wer-
den gemeinsame Lernprozesse und Kompetenzaufbau fir ehrenamtlich und hauptamtlich
Forschende durch bedarfsorientierte WeiterbildungsmaBnahmen geférdert.

10. Transparente Kommunikation & Zustdndigkeiten (intern): Transparente Kommunikation
zwischen allen Projektbeteiligten insbesondere den ehrenamtlich und beruflich Forschen-
den, z. B. durch klare interne Zustdndigkeiten und die gegenseitige Kommunikation von Er-
wartfungen und Interessen sowie moglichen Konflikten im Projekt.

11. Projektzugdnglichkeit: Explizit niederschwelliger Zugang zum Prozess und Einbindung
strukturell und anders benachteiligter Menschen. Erméglicht wird dies z. B. durch flexible Be-
teiligungsmaoglichkeiten, barrierearme Zugé&nge oder Angebote der Kinderbetfreuung.

12. Wertschatzung und Anerkennung aller Beteiligten sicherstellen, z. B. durch finanzielle Ent-
lohnung, Co-Autor/innenschaft und/oder Zertifizierungen von Kompetenzen.

13. Kooperationsmodus: geeignete Einbindung relevanter Gruppen und Partner(-organisafi-
onen), z. B. Uber ein Konsortium aus Wissenschaft und Praxis und unter Einbezug wichtiger
Multiplikator*innen sowie Reprasentant*innen der jeweiligen Zielgruppen einzubeziehen.
MONITORING

14. Reflexion und Evaluation wenn moglich des Prozesses und der Ergebnisse, z. B. durch Aus-
wertungen von Erfahrungen und Feedback der Teilnehmenden sowie der Reflektion von
Qualitat, Beteiligungsform und lokaler Relevanz des Prozesses und der Ergebnisse.

15. Datenqualitat und Sicherheit: Hohe Datenqualitét und Datensicherheit mithilfe von Da-
tenerhebung und -verwertung Uber Datenprotokolle & entlang Datenschutzrichtlinien.
DISSEMINATION UND EXTERNE KOMMUNIKATION

16. Sichtbarkeit durch eine angemessene Kommunikation des Projektvorhabens und der Er-

gebnisse, woflr bereits zu Beginn gemeinschaftlich Zielgruppen und geeignete Medien aus-
gewdhlt und Multiplikator*innen gewonnen werden.

17. Datenzugdnglichkeit: Soweit mdglich (s. Datensicherheit), eine weitgehende Datenzu-
gdnglichkeit ermdéglichen, z. B. Gber Verdffentlichung in einem kostenlosen Open-Access-
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Format sowie eine zielgruppengerechte und barrierearme Sprache in der Ergebnisdarstel-
lung.

Quelle: Hans Sauer Stiftung84. Stand November 2024.

In den ZeitrGumen 2022/2023 und 2024 hat die HSS jeweils fUnf Projekte mit EUR 20.000 gefdrdert.
Gefordert werden Sach- und Personalkosten fUr die Umsetzung der Citizen-Science-bezogenen
Projektbestandteile wie zum Beispiel:8>

e FErarbeitung eines Partizipationskonzepts und Kommunikationskonzepts fUr die Zusammen-
arbeit der Projektbeteiligten;

e Infrastrukturkosten fur die Umsetzung der Citizen-Science-Projektanteile (wie Raum- oder
Materialkosten);

e Personalkosten im Rahmen des Projekts;
e Projektbezogene Aufwandsentsch&digungen fur ehrenamtliche Citizen Scientists;
e Kosten fUr externe wissenschaftliche Begleitung;

e Projektbezogene Aus- und Fortbildungen (Wissenschaftliche Forschungsmethoden, Kom-
munikation, technische Schulungen u. A.).

e Verwaltungskosten (Overhead) bis zu 10 % der Gesamtférdersumme

e FOrdie Geforderten besteht die Méglichkeit, an Angeboten der Stiftung zur Vernetzung und
Qualifizierung teilzunehmen.

Beobachtungen & Erfahrungen

Bisher haben sich 65 Organisationen fur die Forderung der HSS beworben. Das sind etwa 20
Antrége pro Jahr, von denen funf Férderungen vergeben werden. Bisher wurde die maximale
Férderhdhe pro Projekt ausgeschdpft. In den Jahren 2022 und 2023 wurden 19 Antrége von
UniversitGten bzw. Hochschulen eingereicht, 26 Antrage von zivilgesellschaftlichen Organisati-
onen. Mit dem neuen Foérderschwerpunkt ,,Citizen Science for Action* hat sich der Anteil der
zivilgesellschaftlichen Organisation auf 18 zu 2 Antrédgen von UniversitGten/Hochschulen er-
hoht.

Die meisten Organisationen kommen aus dem stadtischen Raum. Personalkosten sind die Uber-
wiegende Kostenstelle. Durch die seit 2024 durchgefUhrten Beratungsgesprdche reduzierte sich
die Zahl der Anfrage im Verhdlinis zu Antragsinteresse zwar deutlich, fUhrte aber zu passende-
ren Antrdgen mit einer dementsprechend hdheren Erfolgsquote.

Nach einem telefonischen Beratungsgespréch konnte der Antrag auf Férderung laufend zwi-
schen Februar und September gestellt werden. Das Gesprdch ist ein gutes Instrument, um For-
derwerbende auch kennenzulernen und tragt dazu bei, dass die Antragstellenden die Punkte
berucksichtigen, die der HSS wichtig sind. Darunter fallen z. B. die wissenschaftliche Kompetenz
der DurchfUhrenden, die aktive Beteiligung der Citizens mit méglichst hohem Partizipationsgrad
oder moglichst wirksame Projektergebnisse fUr die Gesellschaft.

In der Forderpraxis zeigt sich eine hohe Vielfalt der geférderten Projekte in allen Dimensionen,
wobei ein hoher Anteil sozialwissenschaftlicher Anfrdge in der ersten Ausschreibungsrunde po-

84 hitps://www.hanssauerstiftung.de/wp-content/uploads/HSS-17-Citizen-Science-Kriterien.pdf

85 hitps://www.hanssauerstiftung.de/forderprogramm/2024-2025/
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sitiv aufgefallen ist. Zumeist entspricht die Férderlaufzeit von maximal einem Jahr aber der ge-
samten Projektlaufzeit. Die am hdaufigsten gefdrderte Kostenkategorie sind Personalkosten. Es
ist aber auch ausdrUcklich erwUnscht z. B. Aufwandsentschddigungen fUr die beteiligten Citi-
zen Scientists zu férdern.

Citizen Science aus Sicht der HSS

Die HSS verwendet laut Homepage die folgende Definition zu Citizen Science, die auch As-
pekte wie Demokratisierung, Diversitat und gesellschaftliche Transformation berucksichtigt:

»Cifizen Science beschreibt den Forschungsmodus, bei dem auch nicht institutionell in der Wis-
senschaft gebundene Personen als aktive Beteiligte einen wissenschaftlichen Forschungspro-
zess (mit-)gestalten und dabei neuves Wissen ko-produzieren. Citizen Science kann Wissen-
schaft und Forschung demokratisieren, in dem sie groBBere Transparenz, mehr Zugdnglichkeit
und diversifizierte Mitgestaltung férdert. So kann sie fur eine neue Kultur der Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft stehen und bestenfalls gesellschaftliche Transforma-
tion anstoBen. Wichtige Gelingensfaktoren dafir sind eine aktuelle sozial-6kologische The-
mensetzung, die gleichberechtigte Zusammenarbeit zwischen den Forschenden, die Einbin-
dung unterschiedlicher Wissensarten, der Aufbau von Netzwerken und neuen Beziehungen so-
wie die Nutzbarmachung der Forschungsergebnisse fUr die Gesellschaft. (HSS, 2024, Hervorhe-
bungen Technopolis/NaWik)* .86

Zukunft

Das Thema Citizen Science hat auch in Zukunft Potenzial fUr die HSS, weil es sehr gut zur Vision
und zum Stiffungszweck der Stiffung passt. Ein wichtiger Aspekt fUr die Zukunft, der weiterentwi-
ckelt werden kdnnte, ist die starkere Unterstitzung von Transferphasen der Projekte, um die
nachhaltige Nutzung und Wirkung der Projektergebnisse zu fordern. Das kdnnte z. B. durch die
frhzeitige Einbindung von Akteuren aus der Politik erreicht werden, sodass die Projektergeb-
nisse auch nach dem Projekt in die Praxis mitaufgenommen werden und so ihre gesellschaftli-
che Wirkung entfalten.

In Bezug auf bisher wenige adressierte Zielgruppen kdnnen das auch kleinere Hochschulen sein
bzw. auch intermedidre Organisationen, die gezielt zwischen den Bereichen Wissenschaft und
Gesellschaft bzw. zu nicht-institutionalisiert Forschenden verbinden. Jedenfalls sollte weiter
Sorge getragen werden, auch den Bereich der autonom Forschenden zu berucksichtigen, also
z. B. Forschung durch in thematischen Vereinen oder Verb&nden organisierten Personen, die
aber nicht wissenschaftlich institutionalisiert oder angebunden sind.

7.2.4  Citizen Science bei der Deutschen Bundesstifftung Umwelt (DBU)

Aus Sicht der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU), die als eine der gréBten Stifftungen Eu-
ropas Vorhaben zum Schutz der Umwelt unterstUtzt, I1Gsst sich Citizen Science besonders gut mit
den Kernthemen Nachhaltigkeit und Umwelt verbinden. Diese wirden sich durch einen beson-
deren lebensweltlichen Bezug auszeichnen und daher im Kontext von CS-Ansdtzen potenziell
fransformativ wirken. Im Rahmen eines weiten BegriffsverstGndnisses von Citizen Science — das
alle Formen der Zusammenarbeit von Wissenschaft, Zivilgesellschaft etc. anerkennt — férdert die
DBU deshalb seit einigen Jahren auch Projekte mit CS-Anteilen. Obwohl solche Férderungen
bisher meist auf Initiative der Antragstellenden selbst stattfanden und keine weiteren expliziten
Ausschreibungen in diesem

86 hitps://www.hanssauerstiftung.de/forderprogramm/2024-2025/
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Bereich geplant sind, wird die Unterstitzung von Citizen Science im Kontext der Gesamtférde-
rung auch in Zukunft ein Anliegen der Stiftung sein.

Die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU)

Die Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) wurde aufgrund des Gesetzes zur Errichtung einer
Stiftung ,,Deutsche Bundesstiftung Umwelt* (DBUSHIftG) vom 18.07.19908 als Stiftung burgerli-
chen Rechts eingerichtet und vom Bund mit Stiftungskapital ausgestattet. Sie gehdrt zu den
groBten Stiftungen in Europa, der ein Kuratorium von 16 Personen aus Politik, Forschung, Ver-
bdanden und Wirtschaft vorsteht. Ihre Aufgabe ist es, Vorhaben zum Schutz der Umwelt zu for-
dern. Insbesondere werden die Forschung, Entwicklung und Innovation im Bereich umwelt- und
gesundheitsfreundlicher Verfahren und Produkte sowie der Austausch von Wissen Gber die Um-
welt zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und anderen &ffentlichen oder privaten Stellen ein-
schlieBlich Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen geférdert. Dies geschieht zum einen Uber die
Vergabe des Deutschen Umwelipreises sowie diverser Stipendien, im Wesentlichen jedoch
Uber Projektférderungen, die im Rahmen wechselnder Forderinitiativen, der themenoffenen
Férderung oder innerhalb eines von zehn Férderthemen unterstUtzt werden. Aktuell sind diese
Themen:

e Instrumente und Kompetenzen der Nachhaltigkeitsbewertung sowie Stdrkung von Nach-
haltigkeitsbewusstsein und -handeln

e Nachhaltige Erndhrung und nachhaltiger Umgang mit Lebensmitteln

e Entwicklung, Gestaltung und Akzeptanz umweltschonender Konsumguter
e Klimao- und ressourcenschonendes Bauen

e Energie- und ressourcenschonende Quartiersentwicklung und -erneuerung
e Erneuerbare Energie, Energieeinsparung und -effizienz

e Ressourceneffizienz durch innovative Produktionsprozesse, Werkstoffe und Oberfléchen-
technologien

o KreislauffUhrung und effiziente Nutzung und umweltrelevante Stoffstréme

e Naturschutz und Gewdsserschutz

e Bewahrung und Sicherung national wertvoller Kulturguter vor schadlichen Umwelteinflussen
Forderung von Citizen Science durch die DBU

Die DBU fordert schon seit vielen Jahren unterschiedlichste Projekte mit Citizen Science Ansat-
zen, jedoch ohne dezidierte Sonderstellung dieser Methode. Projekte mit CS-Komponenten
kédnnen sich prinzipiellim Rahmen jedes Forderthemas bewerben und wurden bereits in vielfdl-
tigen Kontexten durch die DBU geférdert. In vielen Féllen kommen die Antragsstellenden von
selbst auf die Idee, Citizen Science in ihren Projekten nutzen zu wollen, sodass die DBU immer
wieder auch in Bereichen Citizen Science Projekte férdert, in denen sie vorher noch keine sol-
che Projekte gefdrdert hat.

Innerhalb des Férderthemas 1 wird Citizen Science als Methode als insbesondere férderféhig
hervorgehoben, wenn es um die ,,Entwicklung und Optimierung transformativer Methoden zur

87 hitps://www.gesetze-im-internet.de/dbustiftg/BJNRO14480990.html.
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Starkung von Nachhaltigkeitshandeln und Beteiligung“g.geht. Anfang 2024 hat die DBU mit der
Forderinitiative Transformative Bildung fur nachhaltige Entwicklung — Verdnderung gestaltens?
erstmals eine Ausschreibung aufgesetzt, die Citizen Science, Realexperimente, Service Learn-
ing und weitere Verfahren mit transformativem und partizipativem Potenzial als methodischen
Ansafz in den Mittelpunkt stellt.

Die geférderten Citizen Science Projekte der DBU sind selten reine Citizen Science Projekte.
Haufig beinhalten sie Ansatze des Service Learning oder fransdisziplinGre Komponenten. Bevor-
zugt fordert die DBU Citizen Science Projekte, die konkretere Praxis- und Anwendungspotenzi-
ale haben und auch im Nachgang Umsetzungspotenziale bieten.

Beobachtungen & Erfahrungen

Aus Sicht der DBU ist Citizen Science gerade im Kontext Nachhaltigkeit und Umwelt von beson-
derer Bedeutung, da diese Themen unmittelbare Bezige zur Lebenswirklichkeit der Citizens auf-
weisen. Hierdurch wird die motivationale HUrde zur Beteiligung verringert sowie durch die Be-
rGhrungspunkte zum Alltag ein Mehrwert fur die Zivilgesellschaft geschaffen. Dies ist besonders
relevant, da aus Sicht der DBU die Wertschatzung fur Citizen Scientists und deren Engagement
in Deutschland noch ausbaufahig ist und daher andere Moftivationsfaktoren hoch sein mUssen.
Hierin wird ein Grund fUr die teilweise niedrige Beteiligung der Zivilgesellschaft an solchen Pro-
jekten gesehen.

Eine weitere Herausforderung beobachtet die DBU bei der Harmonisierung der Projektbeteilig-
ten. Neben Ressourcen muss vor allem auch Zeit aufgebracht werden, um eine gemeinsame
Sprache sowie eine jeweils projektsperzifische klare Rollenverteilung zwischen Wissenschaft, Ge-
sellschaft (und potenziell weiteren Akteuren) zu finden und ein Verhdlinis auf Augenhdhe zu
schaffen. Um in diesen Prozessen frUhzeitig Herausforderungen zu erkennen und Lésungen zu
finden, werden die Informationsangebote der Plattform mit:forschen! als hilfreich angesehen.

Ein wichtiger Aspekt bei Citizen Science Projekten ist aus Sicht der DBU zudem die Evaluation
der Vorhaben, die aufgrund der diversen Herausforderung im besten Fall prozessbegleitend
erfolgt. Zwar wird nicht jedes Citizen Science Projekt bei der DBU evaluiert, aber wenn eine
Evaluation im Projekt vorgesehen ist, wird diese von der DBU i.d.R. mitgeférdert. In einigen Fallen
wird zudem ein Beirat zur UnterstUtzung eingesetzt.

Eine zusatzliche Herausforderung, speziell bei solchen Projekten, bei denen Citizen Scientists bei
der Datenerhebung involviert sind, ist die Frage der Datenablage. Viele Citizen Science Pro-
jekte bendtigen hier ebenfalls mehr Ressourcen als andere Forschungsprojekte, da die Samm-
lung von Daten zum Beispiel Uber eine Vielzahl von Endgerdten erfolgt oder, weil durch die
Vielzahl an Personen oder Art der Daten besondere Datenschutzfragen aufkommen.

Citizen Science aus Sicht der DBU

Die DBU verwendet ein weites Begriffsverstdndnis von Citizen Science, das alle Formen von Zu-
sammenarbeit von Wissenschaft, Forschung und Zivilgesellschaft an gemeinsamen Fragestel-
lungen einschlieBt und daher auch methodische Ansd@tze wie Reallabore oder Realexperi-

88 hitps://www.dbu.de/foerderung/projekifoerderung/foerderthemen/instrumente-und-kompetenzen-der-nachhal-
tigkeitsbewertung-sowie-staerkung-von-nachhaltigkeitsbewusstsein-und-handeln/

8 hitps://www.dbu.de/themen/foerderinitiativen/neue-foerderinitiative-transformative-bildung-fuer-nachhaltige-
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mente umfasst. Dabei kommt Citizen Science aus Stifftungsperspektive ein besonderes fransfor-
matives Potenzial zu, das mit Blick auf die beiden groBen dkologischen Herausforderungen der
Gegenwart, Klimawandel und Biodiversitatsverlust, zum einen durch die multiperspektivische
Herangehensweise praxisnGhere Losungen verspricht. Zum anderen im Sinne nachhaltiger Ent-
wicklung Wissen und Fahigkeiten zur Gestaltung einer lebenswerten Zukunft vermitteln sowie
auch Ver&nderungen im Denken, Handeln und Engagement der Beteiligten bewirken kann.
Im Fall von sozialwissenschaftlicheren Fragestellungen kommt auch ein demokratieférderndes
Element hinzu.

FUr die DBU steckt im Citizen Science Ansatz zudem ein wissenschaftspropddeutisches Potential
im Sinne guter Wissenschaftskommunikation. Die Beteiligung am Forschungsprozess, unabhdn-
gig davon, in welcher Phase eines Projekts dies geschieht, ermdglicht es, Wissenschaft und de-
ren Prozesse direkt zu vermitteln. Hierdurch kbnnen Ressentiments und Missversténdnisse ausge-
rdumt werden.

Zukunft

Die DBU wird auch in Zukunft Citizen Science Projekte férdern, insbesondere dort, wo fransfor-
matives Potential fUr einen nachhaltigeren Wandel besteht. Sie plant jedoch keine weiteren
ausschlieBlich auf solche Projekte abgestimmten Ausschreibungen. Dennoch beflUrwortet die
DBU die Ausweitung von Citizen Science Akfivitdten in Deutschland, da sie im Citizen Science
Ansafz eine groBe Chance auf gesellschaftlichen Wandel sieht. Damit dies Erfolg haben kann,
ist aus Stifftungssicht eine Verbesserung des Images von Citizen Scientists wichtig. Die ehrenamt-
liche Arbeit in solchen Projekten muss sich fUr die einzelne Person lohnen, d.h. einen personli-
chen Mehrwert bieten, z. B. durch erkennbare Alltagsbezige oder Sinnstiffung. Des Weiteren
sollfen Qualifikationsangebote, wie die der Plattform mit:forschen!, ausgebaut werden, um
auch unerfahrenen Projekten einen maéglichst einfachen Einstieg zu erméglichen. Die sich ver-
starkende Verschrnkung von Citizen Science Projekten mit der Maker-Community wird als po-
sitiv und zielfUhrend eingestuft und sollte vorangetrieben werden.

7.3 Ausgewdhlte Fallbeispiele in Europa

Im folgenden Abschnitt stellen wir drei Fallstudien mit Fokus auf Schweden, GroBbritannien und
Italien vor. Die Fallstudien folgen in etwa demselben Aufbau: Sie nennen wichtige nationale
Akteure, beschreiben das nationale Umfeld, gehen auf Beobachtungen der Vortragenden aus
dem Workshop ein und beschreiben Initiativen des jeweiligen Landes. Die Fallstudien fUr den
internationalen Vergleich stellen politische Instrumente, Programmen und die Erfahrungen, die
in verschiedenen L&ndern im Umgang mit Citizen Science gemacht haben, in den Mittelpunki.

Die Lander wurden aus den folgenden Grinden ausgewdhli:

GroBbritannien hat als angelséchsisches Land bereits eine vergleichsweise lange Tradition in
der Anwendung von CS-Ansdtzen. Es gibt verschiedene Férderinstrumenten fur Citizen Science
in unterschiedlichen thematischen Kontexten. 2018 wurden die bisher neun thematischen For-
schungsrate (Férderorganisationen) im UKRI zu einem Dachverband zusammengefasst, der
nun unter anderem auch CS-AktivitGten zentral mit verschiedenen Instrumenten unterstotzt. FOr
UKRI sind die Citizen Science-Aktivitdten Teil der Public Engagement-AktivitGten. AuBerdem
gibt es in GroBbritannien einen starken Diskurs um die Frage der Wirkungen und Wirksamkeit
von Forschungs-, Technologie-, und Innovationspolitischen (FTlI) MaBnahmen (,Impact").

Im Vergleich zu Deutschland oder z. B. Osterreich gibt es in Italien derzeit nur wenige nationale
Aktivitdten im Bereich CS, die aber stark Uber europdische Zusammenarbeit und Instrumente
gestaltet werden. Zurzeit wird an der Implementierung einer nationalen Strategie fur Citizen
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Science gearbeitet und es gibt auch eine nationale Plattform fur das Thema. Vor diesem Hin-
tergrund ist es interessant, besser zu verstehen, wie und von welchen Akteuren Citizen Science
in ltalien unterstGtzt wird.

In Schweden férdert die NGO Vetenskap & Allménhet (Wissenschaft & Offentlichkeit) unter an-
derem die Entwicklung von Citizen Science. Bei V&A handelt es sich um einen Verein mit un-
terschiedlichen Mitgliedern. AuBerdem wurde vor Kurzem mit einer CS-Plattform ein neues In-
strument entwickelt, das in enger Zusammenarbeit mit internationalen Stakeholdern entstan-
den ist. Vor diesem Hintergrund ist es interessant zu sehen, wie der sperzifische institutionelle
Rahmen von V&A CS férdert und wie V&A und die entsprechenden Aktivitdten in einem Wis-
senschaftssystem positioniert sind, dessen Forschende zumindest im europdischen Vergleich
eher an die Interakfion mit diversen gesellschaftlichen Akteuren gewdhnt sind.

Die drei Fallbeispiele basieren auf einem Workshop mit Experfinnen und Experten aus den je-
weiligen Ladndern, dem Projektteam und BMBF und DLR Projekttréger. Die Auswertung des Work-
shops und der PrGsentationen haben wirim Zuge einer Internetrecherche ergdnzt. Die Arbeiten
wurden im Sommer und Herlbst 2022 durchgefthrt.

7.3.1  GroBbritannien: Public Engagement und Citizen Science bei UKRI

Das Fallbeispiel aus GroBbritannien zeigt, wie sich aus UKRIs Férderaktivité&ten im Bereich Citizen
Science breiter angelegte Akfivitdten im Bereich Public Engagement entwickelt haben, die
Organisationen und Gruppen auf kommunaler Ebene in den Fokus nehmen und dabei ver-
schiedentlich mit Themen, Férderformaten und Partnerorganisationen experimentieren.

Burgerwissenschaften, Public Engagement und der wissenschaftspolitische Diskurs in UK

In GroBbritannien gibt es viele verschiedene Initiativen mit dem Ziel, Citizens starker in wissen-
schaftliches Arbeiten einzubeziehen. Die AkfivitGdten werden dabei unter dem Begriff ,,Public
Engagement” zusammengefasst, der auch die Beteiligung von Citizens in den Forschungspro-
zess mit einbezieht. Citizen Science kann als eine Art der kollaborativen Forschung verstanden
werden, welche die Kluft zwischen Forschung und Gesellschaft Gberbricken soll.

Citizen Science soll dabei auch ein Instrument sein, um die Legitimation von wissenschaftlicher
Forschung in der Gesellschaft zu erhbhen. Wenn Forschung und Innovation in den Augen der
Steverzahlenden irrelevant sind, dann ist die Finanzierung dieser Aktivitdten durch 6ffentliche
Mittel gefdhrdet. Citizen Science und andere kollaborative Forschung soll verdeutlichen, dass
Forschung und Innovation sowohl relevant als auch nUtzlich sein kénnen.

Im Vereinigten Koénigreich gibt es deswegen auch eine vergleichsweise lange Tradition von
verschiedenen AkfivitGten im Bereich Public Engagement. Trotzdem sind entfsprechende Akfi-
vitGten im Wissenschaftssystem insgesamt weiterhin nur schlecht verankert und wird entweder
als ,,nice-to-have" gesehen oder von einzelnen, besonders engagierten Personen vorangetrie-
ben. Gleichzeitig gibt es eine immer gréBere Licke zwischen jenen Personen, die einen hdéhe-
ren Bildungsabschluss haben und jenen Personen, die Uber keinen vergleichbaren Abschluss
und damit auch Uber keine direkten Erfahrungen mit dem Wissenschaftssystem verfigen. Zwar
gibt es auf beiden Seiten Vorannahmen Gber die Einstellungen und BedUrfnisse der jeweils an-
deren, mitunter auch ganz konkrete und bisweilen folgenschwere, wenn es z. B. um ganz kon-
krete Produktentwicklungen geht, aber nur wenige Formate, diese LUcke zu Uberbricken.

Ahnliches kann man auch fUr CS-Aktivitdten annehmen, bei der Teinehmende entweder auch
Personen mit einem hdheren Bildungsabschluss sind oder die sich v. a. an Kinder und Jugendli-
che richten, die inspiriert und/oder von einer Karriere z. B. im MINT-Bereich Uberzeugt werden
sollen.
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United Kingdom Research and Innovation und Public Engagement

Ein wichtiger Akteur im Forschungssystem ist die offentliche Forschungsférderorganisation UK
Research und Innovation (UKRI). UKRI ist seit einigen Jahren die Dachorganisation der neun
thematischen Forschungsréate (Forderorganisationen) in GroBbritannien. Im Dezember 2022 ver-
offentlichte UKRI eine neue Strategie fUr den Bereich Public Engagement?’ namens ,research
for all”. Public Engagement umfasst diesem Verstandnis nach alle Aktivitédten, die das Ziel ha-
ben, Barrieren zwischen Wissenschaft, Innovation und der Gesellschaft abzubauen.?! Verschie-
dene Citizen-Science Akfivitdten werden als relevante Beispiele in diesem Zusammenhang auf-
gefihrt.

Von den oben skizzierten Grundannahmen ausgehend hat UKRI in den letzten Jahren verschie-
dene Instrumente aufgelegt, die sowohl u. a. engagierte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler im Bereich Public Engagement als auch bei der Zusammenarbeit mit unterreprdsen-
fierten Personen unterstUtzen.

Ausgangspunkt fir die Gestaltung der Instrumente war die Uberlegung, was Citizens zur Teil-
nahme bewegt. In einigen Fallen, so der Eindruck bei UKRI, ist das SpalB an der Forschung, in
manchen von UKRI geférderten Projekten werden Teilnehmende auch fir ihre Arbeit entsché-
digt. Eine gréBere Anzahl von Personen lieBe sich aber vermutlich stérker durch Projekte mofi-
vieren, die fur ihre lokalen Gemeinschaften konkrete Probleme bearbeiten und bestenfalls 16-
sen helfen. Leitfragen sind ,Was ist Ihre Frage?" und ,,Wie wirden Sie es angehen?2". UKRI Gber-
nimmt dann die Rolle und sorgt dafiUr, dass diese Anliegen in Projekten geférdert werden, die
kompatibel mit dem Wissenschaftssystem sind. Gleichzeitig sollen dabei AnstéBe entwickelt
werden, um das System insgesamt so zu verdndern, dass sich Citizens stérker daran beteiligen,
z. B. durch Training, Kapazitéts- und Infrastrukturaufbau.

Aktivitaten

Nach verschiedenen Programmen zur Férderung CS-Projekten aus der jUngsten Vergangenheit
wie z. B. der CS Exploration Grant oder die CS Collaboration Grants?2 hat UKRI derzeit die fol-
genden Programme mit breiterer Zielsetzung aufgelegt:

e Der,,Community Knowledge Fund”?3 ist ein UKRI-Pilotprogramm mit einer Férdersumme von
einer Millionen Pfund (fUr ein Jahr Laufzeit), das von der Young Foundation implementiert
wird?4. Das Programm zielt darauf ab, neue Ansétze zur Finanzierung von Projekten von lo-
kalen Gruppen zu testen, darUber zu lernen und das Gelernte zu teilen. Antragsberechtigt
sind z. B. gemeinnUtzige Stiftungen, gGmbHs, lokale Behérden oder auch Vereine. Wissen-
schaftseinrichtungen kédnnen als Partner teilnehmen, sind aber selbst nicht antragsberech-
figt. Die Férderung erfolgt in zwei Phasen und kann bis zu 10.000 Pfund fUr Entwicklungspro-
jekte (Phase 1) und zwischen 50.000 und 100.000 Pfund fUr weiterfGhrende Projekte (Phase
2) betragen. Die unterschiedlichen Fordervolumina in Phase 2 sind abhdngig von der Reife
des geférderten Projektes (kleinere Projekte haben einen Fokus auf Test und Entwicklung,

9 hitps://www.ukri.org/what-we-offer/public-engagement/our-strategy/).

91 ,Public engagement includes all types of activity that seek to break down the barriers between research, innova-
tion and society." Siehe https://www.ukri.org/publications/ukri-public-engagement-strategy/research-and-innova-
tion-for-all-ukris-public-engagement-strategy/.

92 hitps://www.ukri.org/news/citizen-science-awards-to-put-public-at-heart-of-key-research/

93 hitps://www.ukri.org/what-we-offer/public-engagement/research-and-innovation-for-everyone/

94 hitps://www.youngfoundation.org/fags/. Das hat auch den Grund, dass UKRI selbst nur Wissenschaftseinrichfungen
férdern darf aus regulatorischen Grinden.
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gréBere auf Wachstum). Zusétzlich zur monetdren Férderung erhalten Férdernehmende Zu-
gang zu einem maBgeschneiderten UnterstUtzungspaket, das gemeinsames Lernen, Aus-
tausch und Veranstaltungen fur Fordernehmer umfasst. Die Forderung erfolgt themenoffen,
Beitr&ige in den Bereichen ,,Community, Safety and Resilience" sowie ,,Umwelt und Nach-
halfigkeit" sind besonders erwunscht. Die erste Ausschreibung des Programms wurde im
Herbst 2022 gedffnet. Mit Stand Februar 2023 wurden Projekte der ersten Phase gefordert.
Die Ausschreibung fUr Phase zwei ist fUr das erste Quartal 2023 geplant.

¢ ,Community Research Networks“?> ist ein Programm von UKRI, in dem funf Millionen Pfund
Uber vier Jahre an funf unterschiedliche Netzwerke innerhalb GroBbritanniens vergeben
werden. Das Programm wird ebenfalls von der Young Foundation abgewickelt. Die Foérde-
rung ist als Infrastrukturférderung fur Graswurzelbewegungen, lokale gemeinnutzige Orgao-
nisationen oder lokale Behdérden konzipiert, die inre KapazitGten ausbauen wollen, damit
sie eine aktivere Rolle in Forschung und Innovation spielen k&nnen, und die an nitzlicher
und l&sungsrelevanter Forschung interessiert sind. Antragsberechtigt sind Konsortien von ge-
meinnUtzigen Stiffungen, gGmbHs, lokale Behdrden und Wissenschaftseinrichtungen, wo-
bei es nicht verpflichtend ist, mit akademischen Partnern zusammenzuarbeiten. Férderferne
Akteure sind dabei besonders zur Antragstellung aufgerufen. Férderbare Akfivitdten sind
v. a. Austausch- und Vernetzungsformate zum Communitybuilding. Innerhalb des Pro-
gramms werden in einer ersten Phase 25 Scoping Granfs (i.H.v. 25.000 Pfund) vergeben und
davon in Phase 2 zwischen finf und acht Netzwerke geférdert (i.H.v. 200.000 Pfund Uber
einen Zeitraum von drei Jahren). Die erste Ausschreibung war im Juli 2022. UKRI hat 280 An-
frage fur die erste Phase erhalten.

Wichtige Hintergrundinformation fUr die Gestaltung der oben genannten Programme war eine
Studie vom Institute of Community Studies aus dem Jahr 20229¢ dazu, wie das Wissenschaftssys-
tem besser Gruppen oder Organisationen auf kommunaler Ebene einbinden kann.

Uber diese zwei Flaggschiffprogramme hinaus bestehen bei UKRI noch verschiedene andere,
einschlagige Aktivitaten. UKRI ist auch der Férdergeber des ,,National Co-ordinating Centre for
Public Engagement"?7, das jahrlich eine Auszeichnung an Organisationen vergibt, die sich be-
sonders fUr die Einbindung von Citizens in der Forschung einsetzen. Innerhalb des ,,Natfional
Public Dialog Programme" ,,Sciencewise"? (werden Citizens dazu befragt, was sie von be-
stimmtfen Forschungsthemen halten. Das ist ein Weg fUr UKRI, Einsch&tzungen dartber zu ge-
winnen, welche Forschung Citizens auBerhalb des wissenschaftlichen Systems fUr wichtig er-
achten. Zuletzt fOhrt UKRI derzeit ein weiteres Pilotprojekt mit der British Science Association und
der University of Reading durch, das ebenfalls unterreprdsentierte, lokale Gruppen oder Orga-
nisationen starker in den Forschungsprozess einbinden soll. Dabei unterstUtzen Forschende von
der Universitat sowie “Community Researchers” diese Gruppen und Organisationen in der Ent-
wicklung von relevanten Forschungsfragen oder -problemen, die dann in fUnf geférderten For-
schungsprojekten im Jahr 2023 adressiert werden sollen.??

95 hitps://www.ukri.org/opportunity/community-research-networks/; https://www.youngfoundation.org/community-
research-networks/

96 Siehe https://www.youngfoundation.org/our-work/publications/an-equitable-future-for-research-and-innovation/

97 hitps://www.publicengagement.ac.uk/

98 hitps://www.ukri.org/what-we-offer/public-engagement/our-strateqy/

99 https://www.britishscienceassociation.org/community-led-research-pilot
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Weiteres Potenzial zur Erhdhung der Beteiligung von Citizens am wissenschaftlichen Forschungs-
prozess liegt langfristig darin Uber diese einzelnen Programme und Aktivitdten hinaus das ge-
samte UKRI-Budget von derzeit ca. ? Milliarden Pfund pro Jahr auch fUr das Thema Public En-
gagement mobilisierbar zu machen und entsprechende AkfivitGten nicht nur auf die aufge-
legten Instrumente zu beschrdnken.

Box 4: Beispielférderprogramm UK: Open Air Laboratories (OPAL) vom Imperial College London und
Big Lottery Funds (2007 — 2019)

Das OPAL-Konzept sah vor, Experten in Gemeinden zu bringen, um gemeinsam mit den Men-
schen vor Ort die Natur zu erforschen und zu untersuchen; Wissen, Erffahrungen und Fahig-
keiten auszutauschen und dabei mehr Uber die lokale Tierwelt und ihre Lebensrdume unter
sich verdndernden Umweltbedingungen zu erfahren. Teilnehmende Citizens sammelten im
Rahmen von OPAL Umweltdaten, die Erkenntnisse zu Umweltzerstérung, Verlust der Arten-
vielfalt und Klimawandel in der Umgebung lieferten. Durch das Zusammenbringen von Wis-
senschaftlern, Amateurexperten, lokalen Interessengruppen, politischen Entscheidungstrd-
germn und der Offentlichkeit zielte OPAL darauf ab, dauerhafte Beziehungen aufzubauen und
sicherzustellen, dass Umweltthemen von lokaler und globaler Bedeutung diskutiert und un-
tersucht werden.

Das Programm hatte ein Budget von £11.7 Millionen, die vom Big Lottery Fund zur VerfGgung
gestellt worden waren. Konkret wurden Vernetzung und Umfragen durch das Geld gefér-
dert. 22 geférderte Partner, urspringlich in ganz England und spater in ganz GroBbritannien,
brachten jeweils inre besondere Expertise in das Netzwerk ein. Die "Community Scientists" von
OPAL entwickelten Beziehungen zu Tausenden von Schulen, Gemeinde- und Freiwiligenor-
ganisationen.

Uber 1 Million Menschen brachten persénliche Beobachtungen inrer Umwelt in OPAL ein. Ein
Bericht zu den Zwischenergebnissen'® der ersten fUnf Jahre des Projekts erschien im Jahr
2013, ein weiterer wurde zu den Ergebnissen, den Lerneffekten und der Zukunft des Projekts
im Jahr 2016 verdffentlicht!ol, Weitere Papers und Dissertationen, die im Rahmen des Projekts
veroffentlicht wurden, sind auf der Homepage 02 abrufbar.

Quelle: https://www.imperial.ac.uk/opal/publications/. Stand Dezember 2024.

Erfahrungen, Herausforderungen und Erfolgsfaktoren

Im Rahmen der skizzierten Arbeiten wurden verschiedene Erfahrungen und Herausforderungen
evident. Dazu gehorte z. B., dass die Geisteswissenschaften grundsatzlich offener dafir waren,
Citizens starker in ihre Arbeit mit einzubeziehen und argumentierten, dass das ohnehin schon
ein wichtiger Bestandteil des disziplindren Selbstverst@ndnisses sei. Naturwissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler auf der anderen Seite argumentierten eher, dass eine sinnvolle Einbezie-
hung von Citizens deswegen schwierig sei, weil hohe Wissenshirden bestinden, die nur schwer
abzubauen seien. Die konkreten Projekterfahrungen von UKRI zeigten aber auch, dass Public
Engagement grundsatzlich auch in Projekten moglich sind, die sich mit Themen wie Quanten-
forschung befassen.

100 hitps://www.imperial.ac.uk/media/imperial-college/research-centres-and-groups/opal/Community-Environment-
Report---2013.pdf

101 hitps://www.imperial.ac.uk/media/imperial-college/research-centres-and-groups/opal/Findings-and-Lessons-
Learnt-Report---2016-compressed.pdf

102 hitps://www.imperial.ac.uk/opal/publications/
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Ein wichtige Entwicklungsdimension war es, die Auswahlmechanismen der Férderungen wei-
terzuentwickeln und anzupassen. Dabei hat sich UKRI schon fUr die CS-Aktivitdten (Exploration
Grant, Collaboration Grant) von den Ublichen, technisch-rigorosen Verfahren geldst, die nor-
malerweise fUr Wissenschaftsférderungen angewandt werden und auf ein inter- und fransdis-
ziplindr zusammengesetztes Panel von Jurorinnen und Juroren gesetzt. FUr die Community-Pro-
gramme oben werden heute auch Citizens bei der Auswahl eingesetzt, wobei Aspekie wie
Diversitat und der sozio-&konomische Hintergrund wichtige Dimensionen bei der Zusammen-
stellung der Jury waren. FUr zukUnftige Aktivitéten sollen Vertretende von Gruppen oder Orga-
nisafionen auf kommunaler Ebene nicht nur einbezogen werden, sondern den Jury-Vorsitz
Ubernehmen. AuBerdem gibt es darauf aufbauende Uberlegungen, auch den Wohnsitz bzw.
die Dimension Stadt/Land zu berUcksichtigen, denn erfahrungsgemdaB werden Personen eher
in Forschung einbezogen, wenn sie nahe an einer Universitat oder Universitatsstadt wohnen.

Herausforderungen

Um einen Wandel in der Férderlandschaft zu erreichen, muss sich UKRI auch intern veré&ndern,
denn auch die meisten UKRI-Mitarbeitenden haben einen Hintergrund im traditionellen For-
schungs- und Innovationsbereich. Ein Erfolgsfaktor wird in der FUhrung der Organisation gese-
hen, die die einschldgigen Aktivitdten im Moment stark unterstotzt.

Innerhalb des Wissenschaftssystem hat Public Engagement in seinen verschiedenen Facetten
noch ein Reputationsdefizit. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern werde feilweise davon
abgeraten, CS-Projekte einzureichen. Das hdngt auch damit zusammen, dass Fordernehmer
davon ausgehen, dass Projekte mit einer entsprechenden Komponente eine geringere
Chance hatten, Fordergelder von UKRI zu erhalten.

Zur erfolgreichen Umsetzung der Community-orientierten Akftivitéten geht UKRI verschiedene
Partnerschaften ein. Das hat einerseits regulatorische Grunde, weil UKRI selbst nur Wissen-
schaftseinrichtungen férdern darf und deswegen mit Partnerorganisationen arbeitet, die das
durfen, hat auf der anderen Seite aber den Vorteil, dass UKRI so von bestehenden Kontakten,
Netzwerken und Reichweiten dieser Partner profitieren kann, die auch zu forschungsfernen Akt-
euren bestehen. Potentielle Fordernehmern lernen meist erst im Antragsprozess oder, bei Erfolg,
wdahrend der Férderung, dass das Programm von UKRI verantwortet wird.

Zukunft

Wenn man mehr Public Engagement erreichen méchte, dann muss in Zukunft verstérkt an ei-
nem systemischen Wandel gearbeitet werden. Dafir mUsste die Forderlogik der Einzelprojeki-
férderung starker Uberwunden werden und mehr an AktivitGten wie dem Kapazitdtsaufbau,
der Infrastrukturférderung oder der Ver@nderung der intentionellen Logiken gearbeitet werden.
Dafir muUssen auch die Anreizsetzungen im System und in den Wissenschaftsorganisationen
umgestaltet werden, damit entsprechende Akfivitdten auch belohnt werden. Gleichzeitig
bréuchte es eine Verdnderung im Mindset der Forschenden, damit starker erkannt wird, dass
und wie Public Engagement Mehrwert schafft. Wege dafur k&dnnten z. B. die stérkere Integro-
fion von solchen Forschungsansdtzen in die Ausbildung wissenschaftlichen Nachwuchses sein
oder die Sichtbarmachung von Best-practice-Ansdtzen an Organisationen mit enfsprechen-
den Schwerpunkten. Gleichzeitig sind entsprechende Férderungen auch im Vereinigten Kénig-
reich attraktiv und tendenziell Uberzeichnet, weswegen es auf operativer Ebene sinnvoll ist, die
Anzahl der Antrage zu reduzieren. Das kdnnte z. B. durch Verfahren erreicht werden, die stérker
gezielt Akteure zur Antragstellung einladen.
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7.3.2 Schweden: V&A als ermdglichende Organisation im Bereich Citizen Science

Das Fallbeispiel aus Schweden zeigt, wie Vetenskap & Allmé&nhet (V&A) als auf den Austausch
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft spezialisierte Organisation das Thema Citizen Science
durch Aktivitdten wie Community Building, Matchmaking bis hin zu konkreter Intermedidrsarbeit
innerhalb von Projekten weiter vorantreibt.

V&A und die schwedische CS-Landschaft

In Schweden gab es zum Zeitpunkt der Studienarbeiten keine Férderung, die Citizen Science
finanziert. Mit V&A gibt es aber eine Organisation, die an der Schnittstelle zwischen Wissen-
schaft und Offentlichkeit arbeitet und deren Aufgaben und Ziele hohe Relevanz fir den Be-
reich Citizen Science haben (siehe dazu unten).

DarUber hinaus gibt es verschiedene andere Forschungsakteure, die sich im Bereich Citizen
Science in Schweden engagieren. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit sind das z. B. die Univer-
sitat fOr Landwirtschaft in Uppsala (SLU), die einen Forschungsschwerpunkt im Bereich Biodiver-
sitat aufweist und auch seit ca. 20 Jahren eines der bekanntesten Biodiversitdtsportale in
Schweden verantwortet. Auch das Swedish Museum for Natural History betreibt ein Portal fir
Biodiversitat, ermdglicht es darUber hinaus Citizens auch, sich z. B. bei der Transkription von
Handschriften zu engagieren. Und an den Universitaten Gothenburg und Lund wird sich mit
Citizen Science auseinandergesetzt, an ersterer v. a. theoretisch im Rahmen von Wissenschafts-
philosophie und -theorie.

Der Auftrag von schwedischen Professorinnen und Professoren, sich neben Forschung und
Lehre auch stark mit der Offentlichkeit auseinanderzusetzen ist im Forschungsalltag oft weniger
wichtig. Mit der wichtiger werdenden EU-Forschungsférderung haben sich Diskurse wie Open
Science, Public Engagement oder die Dissemination von Forschungsergebnissen starker auch
in Schweden etabliert.

Die Rolle von V&A in Schweden

Die NGO Vetenskap & Allménhet (Wissenschaft und Offentlichkeit) ist die nationale Wissens-
plattform fUr Public Engagement, Wissenschaftskommunikation und BUrgerwissenschaften.
V&A verfolgt die Ziele, die Kooperation zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu erhéhen,
den Dialog zu Wissenschaftskommunikation zu férdern und alle Aspekte des Einbezugs der Zi-
vilgesellschaft in die Wissenschaft zu verbessern.

Die NGO hat circa 100 Mitglieder aus der Zivilgesellschaft, der Privatwirtschaft, Politik und Wis-
senschaft, die gemeinsam mit dem Schwedischen Ministerium fUr Forschung die NGO finanzie-
ren. Darunter sind viele UniversitGten und die Forschungsférderorganisationen, aber fallweise
auch groBe Unternehmen mit ForschungsaktivitGten oder aktfive Schulen.

Einschlagige Aktivitdten von V&A

V&A verantwortet z. B. Studien und Umfragen, um neues Wissen Uber Einstellungen zu Wissen-
schaft und Wissenschaftskommunikation zu generieren, pilotfiert neue AktivitGten im Bereich
Public Engagement und Dialog, ist im Bereich Politikberatung aktiv und veranstaltet Seminare
und andere Aktivitdten mit Ziel der Dissemination und Kapazitétsentwicklung.

Seit 2009 setzt sie jedes Jahr ein neues CS-Projekt mit Schilerinnen und Schilern, Wissenschaft-
lern und Wissenschaftlerinnen oder Universitdten um. Dabei werden jeweils unterschiedliche
Aktivitaten fokussiert, um die Vielfalt von Wissenschaft zu zeigen. In einem Projekt wurden z. B.
Marienkd&fer erforscht und dazu Schilerinnen und Schiler, auch aus der Vorschule, eingebun-
den und das Projekt selbst auch international erweitert mit Teilnehmenden aus Spanien und
dem Vereinigten Kénigreich. AuBerdem versteht sich die Organisation als Infermedidr zwischen
Wissenschaft und Citizen Scientists wie z. B. Lehrende und Schuilerinnen und Schuler. Das startet
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bei der Vermittlung von interessierten Citizens und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern,
kann jedoch auch eine Prozessbegleitung von CS-Projekten beinhalten, die z. B. die Kommuni-
kation zwischen Forschenden und Citizens unterstUtzt. Das kann z. B. in Bezug auf die themati-
schen HintergrGnde der ForschungsaktivitGten passieren, oder in Bezug auf die Kommunikation
von Ziele, Methoden oder Forschungszusammenh&ngen bis hin zum Umgang mit Feedback
oder Fragen von Teilnehmenden. Eine wichtige Zielgruppe sind z. B. Lehrende.

Box 5 Schwedisches Beispielprogramm ARCS
Das Programm ARCS'03 (Arena for cooperation through citizen science) war ein Konsortial-
projekt der Universitat Goteborg, der Agraruniversitdt Umea und Vetenskap & Allmdanhet,
das von 2019 bis 2021 lief. FUr das Projekt wurden insgesamt €939.000 (10.499.951 SEK) &ffent-
liche Forderung zur VerfGgung gestellf. Teinehmende kamen aus diversen wissenschaftli-
chen Disziplinen.

Zu den AktivitGten im ARCS-Projekt gehorte eine Bestandsaufnahme aktueller und vergan-
gener schwedischer Citizen-Science-Projekte, die Untersuchung der Sichtweise schwedi-
scher Forscher auf Citizen Science und die Zusammenstellung von Best Practices fUr Daten-
qualitat, technische Implementierungen, Ethik und Kommunikation in Citizen-Science-Projek-
ten.

Das Endergebnis war die éffentlich zugdngliche Website des Projekts, die ein nationaler Kno-
tenpunkt fur alle sein soll, die an BuUrgerwissenschaft interessiert sind. Ziel war es, dass das
Portal ein natUrlicher Knotenpunkt und eine Ressource fUr alle ist, die sich fur Citizen Science
interessieren. Das Portal bietet Tools, Guidelines und Inspiration fUr Forschende und andere
Interessengruppen, die sich an Citizen Science beteiligen mdchten. Die Website stellt auch
ein interaktives Verzeichnis aller Citizen-Science-Projekte zur VerfGgung, die derzeit in Schwe-
den laufen. In Zukunft soll die Plattform interaktiver gestaltet werden, damit sich Akteure stér-
ker austauschen kénnen.

Quelle: https://medborgarforskning.se/eng/. Stand Dezember 2024.

Die schwedische Community

Schweden hat eine eigene CS-Plattform (siehe auch obenstehende Box), auf der Informatio-
nen zu Citizen Science und nutzliche Ressourcen wie z. B. die 10-Principles bereitgestellt wer-
den. Im Jahr 2021 wurde in Schweden zum ersten Mal eine nationale Konferenz zu BUrgerwis-
senschaft organisiert, die wichtig fir die Vernetzung und den Austausch fUr CS-Akteure war.
Die Konferenz soll in Zukunft jGhrlich oder alle zwei Jahre wiederholt werden.

Auch aufgrund der GroBe des Landes, ist Citizen Science noch nicht weit verbreitet in Schwe-
den. In einer Umfrage unter 35.000 Forschenden hatten nur 36% je von Citizen Science gehort.
2022 wurde in Schweden daran gearbeitet, nationale Guidelines fir Open Science und natio-
nale Projektférderungen zu erarbeiten und zu etablieren. Die Guidelines wurden im Jahr 2024
fertiggestellt’o4 und nehmen auch auf Citizen Science Bezug. Unter dem Thema ,,Public Enga-
gement in Science" werden drei Ziele formuliert in Bezug auf die Entwicklung geeigneter Me-
thoden, auf UnterstUtzung von Forschenden durch Forschungsorganisationen und auf die Ent-
wicklung von Bewertungs- und Qualitatskriterien durch Forschungsférderorganisationen.

103 hitps://medborgarforskning.se/eng/

104 Siehe https://urn.kb.se/resolvegurn=urn:nbn:se:kb:publ-738

Begleitende Evaluation zum Férderbereich Citizen Science des BMBF 123


https://medborgarforskning.se/eng/
https://medborgarforskning.se/eng/
https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:kb:publ-738

{

Beobachtungen & Erfahrungen

In den letzten Jahren wurden bei V&A verschiedene Erfahrungen mit Citizen Science gemacht,
die sich in Erfolgsfaktoren und Herausforderungen unterteilen lassen.

Als hilfreich haben sich tfransdisziplindre Projektteams erwiesen, die z. B. Personen mit For-
schungserfahrung und mit Kommunikationserfahrung einbinden. Dies erleichtert auch eine
kontinuierliche Kommunikation innerhalb der (erweiterten) Projektteams bis hin zu den Teilneh-
menden. Ebenfalls hilfreich ist eine gute UnterstUtzung von Lehrenden, die z. B. von der Enftwick-
lung von Lehrmaterialien bis hin zur Ausarbeitung von Hintergrundmaterialien reicht oder Un-
terstUtzung dabei anbietet, die Projekte in das Schulcurriculum einzubeziehen.

Es bleibt z. B. eine Herausforderung, CS-Projekte so partizipativ wie mdglich anzulegen. Auf der
Ebene der UnterstUtzung bei der Datensammlung gelingt eine Einbindung von Citizens derzeit
relativ gut. Punktuell konnten Citizens in der Vergangenheit auch mehr in andere Forschungs-
schritte eingebunden werden wie z. B. in der Generierung von Forschungsfragen oder in der
Datenanalyse. Herausfordernd in der Zusammenarbeit mit Schulen ist haufig, das Projektreali-
taten auf die RealitGten des Schuljahres treffen und dass Aktivitdten weit im Voraus geplant
werden mussen, um in das Jahrescurriculum einer Schule aufgenommen werden zu kénnen.

Aus Sicht von V&A ist die Einbindung von &ffentlichen Bibliotheken oder Forschungsbibliotheken
fUr die Zukunft der Citizen Science vielversprechend, weil sie sowohl Forschungskompetenzen
als auch Kontakt zu Citizens haben. Beispiele dafir gibt es u. a. in Ddnemark und in den USA.

Zukunft

Aus Sicht von V&A ist es auch in Zukunft wichtig, die schwedische CS-Community weiter auszu-
bauen und sie mit dem Portal stdrker in die Lage zu versetzen, sich interaktiv auszutauschen.
Das kann auch einen Beitrag dazu leisten, dass Citizen Science partizipativer gestaltet wird und
sich disziplinér mehr 6ffnet (z. B. auch in den Bereich Medizin und Technik hin). Schweden kann
dabei von mehr internationalem Austausch profitieren. National liegt Potenzial in der starkeren
Verschrénkung von Citizen Science mit anderen einschlégigen Themen wie z. B. Open Science.
Eine Herausforderung liegt in der Finanzierung von Citizen Science, aber auch in der oftmals
geringeren Motivation von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen fir Citizen Science.

7.3.3 lItalien: CS-Strategie, Community-Building und europdische Impulse

Der Fall aus Italien zeigt die Bedeutung europdischer Initiativen und Impulse, aber auch des
internationalen Austausches insgesamt innerhalb Europas, fUr die nationale CS-Landschaft in
ltalien sowie Erfahrungen in der Implementierung von Instrumenten wie Plattformen oder spe-
zifischen Formaten.

Die Entwicklung von Citizen Science in ltalien

In Italien gibt es bereits seit vielen Jahren einige Akteure, die das Thema Citizen Science auf
lokaler Ebene vorantreiben, darunter z. B. das Maremma Natural History Museum. Auf nationa-
ler Ebene gewann die BUrgerwissenschaft seit ca. 2015 an Bedeutung und war anfangs vor
Allem ein wichtiges Thema fur das Umweltministerium. Es gibt aber bis heute keine nennens-
werte Férderung von Citizen Science auf nationaler Ebene.

Eine erste Akfivitat zur Entwicklung der CS-Community war eine Welbsite, die interessierten Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern und politisch relevante Personen Kennenlernen und
Austausch erméglichte. Die Website existiert auch heute noch und bietet Informationen Uber
ausgewdhlte CS-Projekte in Italien. Die italienische BUrgerwissenschaftslandschaft besteht
heute aus einzelnen, lokalen Initiativen, die oft europdisch finanziert sind, sowie aus interessier-
ten Individuen und/oder deren Organisationen.
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Wichtige internationale Impulse kamen dabei aus verschiedenen Akfivitaten auf europdischer
Ebene, ganz besonders im Rahmen der ECSA sowie von einzelnen, Uber europdische Pro-
gramme gefdrderte Projekte. Die in Deutschland entwickelte Citizen-Science-Strategie 2030
war ebenfalls eine wichtige Inspiration fUr die italienische Community.

Initiativen zur Unterstitzung von CS-Aktivitaten in ltalien

Ein wichtiger Meilenstein in den letzten Jahren war die Entwicklung von Richtlinien fUr eine nao-
tionale Citizen-Science-Strategie in Italien, die dabei helfen soll, dass Citizen Science in natio-
nale und regionale F&I-Strategien aufgenommen werden, dass CS-Strategien in verschiedenen
Disziplinen angewendet werden und dass dabei ein inklusiver und partizipativer Ansatz verfolgt
wird. Daraus sollen sich auch &ffentliche Finanzierungsmoglichkeiten ergeben. DarUber hinaus
werden regelmdaBige Konferenzen organisiert, um die nationale Community zu mobilisieren und
weiter zu vernetzen.

Dabei sollen vier Prinzipien verfolgt werden:

¢ Nationales Netzwerk zur Koordination, Austausch von guter Praxis und fUr Partnerschaften
und Kollaborationen

e Nationales Portal zum Austausch von Instrumenten und Ressourcen, um die Sichtbarkeit von
Projekten zu erhéhen und fUr die Mobilisierung von Citizens

e Veranstaltungen und Aktivitaten zur Erhéhung der Beteiligung von Citizens, fUr Ko-Kreation
und zu Themen wie Wirkungs- und Ergebnismessung

¢ Nationale Citizen Science Strategy die Entscheiderinnen und Entscheider involviert, politi-
sche Bedurfnisse aufgreift, aber auch Fragen der Datennutzung und -bewertung aufgreift

In der letzten Zeit gab bzw. gibt es darUber hinaus einige Initiativen, die sich dafir einsefzen,
Citizen Science weiterzuentwickeln und politisch zu verankern:

e “Do it together science” 05 war ein von Horizon 2020 gefdrdertes Projekt, das Policy Maker
mit an BUrgerwissenschaft Interessierten zusammenbrachte, um sich darUber auszutau-
schen, was es fUr eine Burgerwissenschaftsstrategie braucht. In diesem Rahmen wurden ins-
gesamt sieben Strategiepapiere publiziert.

¢ Scienza Collaborativa soll helfen, Citizen Science in Italien zu verbreiten, eine kollaborative
und partizipative Art der Wissenschaft zu befreiben, bei der die Burger-Seite an Seite mit
den Wissenschaftlern stehen. Dies wird erreicht, indem die Beteiligung angeregt und die
wissenschaftlichen, paddagogischen und sozialen Werte geteilt werden. AktivitGten des Pro-
jekts bestehen in der Abhaltung von Konferenzen und Workshops zur Vernetzung und zur
Férderung der Sichtbarkeit von CS-Projekten. Die Zielgruppe besteht aus Lehrerinnen und
Lehrern, Erzieherinnen und Erziehern, Citizens und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern.

AuBerdem war das Thema Citizen Science auch in Italiens Recovery and Resilience Plan ent-
halten, Uber den EU-Mitgliedsstaaten Férdermittel abrufen kénnen, die u. a. die bkonomischen
und sozialen Folgen der Pandemie mitigieren sollen und die europdischen Wirtschaften und
Gesellschaften nachhaltiger und resilienter, sowie besser vorbereitet auf die mit Klimawandel
und Digitalisierung verbundenen Herausforderungen machen sollen. DarUber finanzierte Italien
u. a. ein National Biodiversity Future Center, in dem auch CS-Ansaize verfolgt werden sollen.

105 hitps://cordis.europa.eu/project/id/709443/results
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Das Maremma Natural History Museum

Ein wichtiger Akteur in der nationalen Landschaft, der sich auch auf europdischer Ebene en-
gagiert, ist das Maremma Natural History Museum, das seit mehr als 10 Jahren entsprechende
Akftivitdten durchfuhrt. Das Museum ist eine der Grindungsorganisationen von ECSA, befteiligt
sich an der Organisation der nationalen Konferenzen und koordiniert nationale AktivitGten im
Bereich Citizen Science in Italien. Dazu gehdrt auch die Bewerbung und Férderung der Richtli-
nien fOr eine nationale CS-Strategie. Das Museum bietet auch Ausbildungs- und Trainingsfor-
mate fir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und Citizens an.

Ein besonderes Format, dass das Museum verwendet, sind sogenannte ,,bio blitzes", in denen
Citizens innerhalb von 24 Stunden in Natura 2000- Schutzgebieten ein Projekt durchfUhren, in
dem sie so viele Daten wie moglich sammeln (siehe z. B. den ,bio blitz" im Naturschutzgebiet
San Felice, bei dem es um die Aufzeichnung aller Arten von Pilzen, Flechten, Pflanzen, Insekten,
Fische, Amphibien, Vogel und Sdugetiere, die innerhalb von 24 Stunden identfifiziert werden
konnten, ging.)1%. Diese Aktivitdten wurden auch in wissenschaftlichen Publikationen verwer-
fet.

Beobachtungen & Erfahrungen

Im Rahmen der bisherigen Arbeiten zum Thema Citizen Science wurden die folgenden Aspekte
deutlich:

e Thematisch zeigt sich auch in Italien, dass viele CS-Projekte einen Fokus auf Biodiversitat
oder dhnliche Nachhaltigkeitsthemen legen, weil so die Mobilisierung von Citizens leichter
fallt.

e Ein wichtiger Beitrag zur Entwicklung der Citizen Science in Italien war der kontinuierliche
Austausch zwischen den verschiedenen am Thema interessierten Personen und Organisa-
tionen in Italien und damit auch die oben vorgestellten Arbeiten im Rahmen der Konferen-
zen und des Strategieprozesses.

e Bisher finden die Ergebnisse dieser Arbeit noch nicht den gewUnschten Anklang auf politi-
scher Ebene. Uberhaupt ist die Férderung von Citizen Science noch sehr vom Engagement
einzelner Personen in wichtigen Organisationen abhdngig.

o Auf operativer Ebene hat gerade die Arbeit mit Lehrenden gezeigt, dass es wichtig ist, die
Angebote so gut wie mdglich in das Schulcurricula einzuplanen bzw. passfdhig zu gestal-
fen. Wenn Lehrende konkret erkennen kénnen, wie die Projektarbeit in den Lehrplan passt
und z. B. auch Arbeitsmaterialien gestellt bekommen, wird die HUrde zur Teilnahme redu-
ziert.

e Die meisten CS-Projekte in Italien sind zur Zeit von der EU gefdrdert. Hier stellt sich das Prob-
lem, dass die Férderung nicht nachhaltig gestaltet ist, da die meisten Projekte nach Ende
der Forderlaufzeit keine Ressourcen mehr haben, um es fortzufGhren.

Zukunft

Ein wesentlicher Entwicklungsschritt fUr die Zukunft wdre die Bereitstellung von nationalen For-
dermitteln, weil die EU-Férderungen bisher nur sehr punktuell und wenig nachhaltig wirken und
damit weniger als méglich zu einem langfristigen Aufbau einer interessierten Community bei-
fragen. Es bleibt auBerdem abzuwarten, inwieweit die im Rahmen des Strategieprozesses un-
ternommenen Arbeiten auf verschiedenen Ebenen aufgegriffen werden. Spannend ist, welche

106 hitps://www.museonaturalemaremma.it/bioblitz-2013/
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Erfahrungen mit der Férderung von Citizen Science durch den Recovery and Resilience Plan
fUr Italien gemacht werden.

7.4  Ausgewdhlte Fallbeispiele weltweit

Im folgenden Abschnitt stellen wir vier Fallstudien aus der USA, der Region Québec, aus Kolum-
bien sowie aus Japan vor. Die Fallstudien orientieren sich ebenfalls in etwa demselben Aufbau
wie oben, stellen aber verschiedene Aspekte in den Mittelpunkt.

Leitend fUr die Auswahl der weltweiten Beispiele war das Ziel, sowohl Fallbeispiele aus Ladndern
zu beschreiben, in denen CS-Aktivitdten auf eine ldngere Tradition und vielfaltigen Erfahrungen
aufbauend kontinuierlich weiterentwickelt werden und gut bekannt sind (wie z. B. in Nordame-
rika) und jene, aus denen weniger Erfahrungen vorhanden (z. B. Kolumbien) oder jedenfalls
weniger bekannt sind (Japan), z. T. durch die hdhere Sprachbarriere. Im Ergebnis zeigen sich
vier sehr heterogene Fdlle:

e Das Beispiel aus den USA zeigt auf, wie Citizen Science gesetzlich verankert auch im Spit-
zenforschungsbereich von der NASA betrieben wird und sich im Verstdndnis dynamisch zu
einem partizipativeren Ansatz weiterentwickelt, der auch in der rezenten Umbenennung
der Citizen Science Association zur Association for the Advancement of Participatory Sci-
ences reflektiert wird.

e Aus der Region Québec stellen wir ein Beispiel eines Forderinstruments vor, bei dem Projekt-
duos (ein/e Burger/in und ein/e Wissenschaftler/in) gemeinsam CS-Projekte durchfuhren,
deren Fragestellungen aber von den Citizens ausgehen.

¢ In Kolumbien wird unter dem Begriff der ,,sozialen Wissensaneignung" derzeit eine Neube-
stimmung des Verhdltnisses zwischen Wissenschaft und Gesellschaft verhandelt, bei der Ci-
fizens sich mehr in wissenschaftliche Prozesse einbringen sollen und dadurch auch wissen-
schaftliches Wissen besser disseminiert werden soll. In diesem Kontext stellen wir Erffahrungen
mit dem Programm ,,/deen fUr den Wandel" vor.

e Das Beispiel aus Japan zeigt, dass CS-Ansdtze hier zuerst bottom-up aus der kritischen Zivil-
gesellschaft entwickelt und durchgefUhrt werden und zuletzt auch durch top-down-An-
s@fze ergdnzt wurden. Am Beispiel der ZGO Takagi-Funds zeigen sich deutliche Unter-
schiede zum in Deutschland z. B. vom BMBF verfolgten Burgerforschungsansatz unter ande-
rem in der wissenschaftlichen Qualitatssicherung. Gleichzeitig zeigt das Beispiel das Poten-
zial und die Bedeutung des Ansatzes fUr die japanische Zivilgesellschaft.

Die ersten drei Fallbeispiele basieren auf einem Workshop mit Expertinnen und Experten aus
den Landern, dem Projektteam und BMBF und DLR Projekttréger. Die Auswertung des Work-
shops und der Présentationen haben wir im Zuge einer Internetrecherche ergdnzt. FUr das Bei-
spiel aus Japan stUtzen wir uns auf ein Interview und eine Internetrecherche. Die Erhebungen
wurden im Frihjahr 2024 durchgefohrt.

7.4.1 USA: Citizen Science bei der NASA im Spitzenforschungsbereich

Das Beispiel aus den USA zeigt, wie in den USA Gesefze und Organisationen eine vielfdltige
Citizen Science unterstUtzen. Die CS-Projekte der NASA, an denen eine groBe Zahl von Men-
schen aller Altersgruppen (Gberwiegend Mdnner und Internationals) teilgenommen haben,
fOhren seit 2011 auch zu gemeinsamen, wissenschaftlichen Publikationen. Trotz Herausforde-
rungen hat die Beteiligung der Offentlichkeit die wissenschaftliche Forschung bereichert und
erweitert. Die genutzten Begrifflichkeiten sind in der Praxis dynamisch, wie die Umbenennung
der Citizen Science Association in die Association for the Advancement of Participatory Sci-
ences (AAPS) zeigt.
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Kontext

Citizen Science wird in den USA sehr vielf@ltig und mit unterschiedlichen Motivationen, Ergeb-
nissen und Zielen praktiziert. Relevante rechtliche Rahmenbedingungen, besonders fur 6ffent-
liche Einrichtungen, sind der Federal Crowdsourcing and Citizen Science Act (CCSA, in Kraft
getreten 2017), der Bundesbehdrden die Teilnahme an und die Organisation von Citizen-Sci-
ence-Projekten gestattet.

Aus Sicht des Gesetzgebers bringen CS-Projekte verschiedene Vorteile mit sich, darunter die
Beschleunigung der wissenschaftlichen Forschung, aber auch die Verbesserung der Kostenef-
fizienz sowie die Bildung im MINT-Bereich. Der Akt bezieht sich sowohl auf Forschung als auch
auf Innovation. Im CCSA formuliert der Kongress:

e ,(2) crowdsourcing and citizen science projects have a number of additional unique ben-
efits, including accelerating scientific research, increasing cost effectiveness fto maximize
the return on taxpayer dollars, addressing societal needs, providing hands-on learning in
STEM, and connecting members of the public directly to Federal science agency missions
and to each other; and

e (3) granting Federal science agencies the direct, explicit authority to use crowdsourcing
and citizen science will encourage its appropriate use to advance Federal science agency
missions and stimulate and facilitate broader public participation in the innovation process,
yielding numerous benefits to the Federal Government and citizens who parficipate in such
projects."

Der CCSA wendet eine breite Definition von Citizen Science an, welche die Einbeziehung von
Participants (,,any individual or other entity that has volunteered in a crowdsourcing or citizen
science project”1%7) in ForschungsaktivitGten von der Erstellung von Forschungsfragen (,ena-
bling the formulation of research questions*) Uber die Datengewinnung und -analyse und
deren Interpretation bis hin zur konkreten Anwendung beinhaltet (,developing technologies
and applications®; ,solving problems*). Die Definition nennt explizit auch ,,making discoveries*.

Der CCSA reguliert noch andere relevante Aspekte, darunter Fragen der Zustimmung, Rege-
lungen bei der Forschung an Menschen, der Umgang mit den gewonnenen Daten (die még-
lichst maschinenlesbar veroffentlicht werden sollen und Gber deren Verwendung die Teilneh-
menden informiert werden sollen), Fragen der Verwertung und des Eigentums an Ergebnissen
(die ebenfalls allen Teilnehmenden verfugbar gemacht werden sollten), der Haftung und der
Finanzierung (6ffentliche Mittel dirfen von den im Akt regulierten Forschungsorganisationen for
Citizen Science eingesetzt werden). Citizen Science wird auch durch Férdergeber wie die Nao-
fional Science Foundation oder auch private Stiftungen finanziert.

Eine weitere, relevante Rahmenbedingung ist das Gesetz zum Schutz der Privatsphdre von Kin-
dern im Internet (Child Online Privacy and Protection Act, 1998), das Kinder unter 13 Jahren im
Internet schutzt und Einfluss darauf hat, wie Jugendliche an Citizen-Science-Projekten teilneh-
men kdénnen.

Eine wichtige Organisation in diesem Zusammenhang ist die Association for the Advancement
of Participatory Sciences (AAPS), die das wissenschaftliche Journal Citizen Science Theory and
Practice herausgibt. Bis Juli 2023 hie3 die AAPS noch Citizen Science Association. Einem inter-

107 Siehe: https://uscode.house.gov/view.xhtmlgreg=granuleid:USC-prelim-title 1 5-section3724) &num=0&edition=pre-
lim
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nen Abstimmungsprozess folgend soll die Umbenennung stérker das Selbstverst&ndnis der Or-
ganisation reflektieren als “...a member-driven organization that connects people from a wide
range of experiences around one shared purpose: advancing knowledge through research
and monitoring done by, for, and with members of the public”.108 Dabei weist die AAPS selber
besonders darauf hin, dass der Name sich auf die Wissenschaften (Sciences) bezieht und nicht
auf Wissenschaft, um die Vielfalt der Disziplinen sichtbar zu machen.

In jingerer Zeit setzen sich die Bundesregierung und die NASA auBerdem fUr die Themen Open
Science und Open-Source ein, z. B. im Rahmen des Jahres der offenen Wissenschaft, das vom
BUro fUr Wissenschafts- und Technologiepolitik des WeiBen Hauses (OSTP) im Jahr 2023 ins Leben
gerufen wurde. Dabei handelt es sich um eine einjahrige Initiative, die darauf abzielte, die na-
fionale Politik der offenen Wissenschaft in der gesamten US-amerikanischen Bundesregierung
voranzutreiben. Die Bundesregierung bekraftigte dabei — auch im Gegensatz zur vorherigen
Regierung — ihr Bekenntnis zu einer evidenzbasierten Entscheidungsfindung auf der Grundlage
der besten verfUgbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse und Daten. Dadurch wird auch die Art
und Weise beeinflusst, wie BUrgerwissenschaft betrieben wird.

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf die AkfivitGten und Erfahrungen der NASA mit Citizen
Science.

Aktivitaten der NASA

Bei der NASA beteiligen sich alle Altersgruppen an CS-Projekten. Die Bandbreite der Akfivitaten
reicht von der Transkription alter SchiffslogbUcher Uber die Beobachtung und Z&hlung von Vo6-
geln bis hin zum AufspUren von Wolken auf dem Mars.

Mit Stand Juni 2023 sind seit 2011 91 begutachtete Publikationen aus CS-Projekten hervorge-
gangen, bei denen Citizen Scientists auch Koautorinnen und -autoren sind. Dabei hatten sich
zum obigen Stand 468 Citizen Scientists eingebracht. Die Citizen-Science-Projekte der NASA
sind durchldssig, d. h. dass es Moglichkeiten gibt, fir Menschen, die sich sehr engagieren, mehr
zu tun und sich sehr detailliert in die von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern geleiteten
Projekte einzubringen. Daflr erhalten die Citizen Scientists auch ein Profil auf der NASA-Website.

Erfahrungen und Erfolgsfaktoren

Citizens, aber auch CS-Projekte, sind sehr divers, weswegen die Passung der Projekte und der
Teilnehmenden wichtig ist. DarUber hinaus haben sich in der Zusammenarbeit mit Citizen Sci-
entists die folgenden Erfolgsfaktoren herauskristallisiert:

e Die Motivation der Menschen, an einem Projekt teilzunehmen, sind unterschiedlich: Viele
verfolgen einen Kindheitstraum (bei der NASA arbeiten) oder wollen einen sinnvollen Bei-
trag zur Wissenschaft leisten; andere wiederum sehen ihre Teilnahme als Méglichkeit, nach
einer Krankheit wieder ins gesellschaftliche Leben zurGckzufinden; einige fGhlen sich durch
die Beziehung, die sie zu den Forschenden aufbauen, mofiviert.

e Innerhalb der Projekte bleiben Teiinehmende motiviert, wenn sie autonom handeln kénnen
und Mikromanagement vermieden wird; wenn Herausforderungen angeboten und gemeis-
tert werden kdnnen; und ein inspirierendes Projekiziel existiert.

e Wertschatzung der Menschen in ihrer Vielfalt, d. h. inre Identitét wilkommen zu heien, eine
verstandliche Sprache zu verwenden und auf wissenschaftlichen Fachjargon zu verzichten,

108 Siehe https://participatorysciences.org/2023/07/14/announcing-a-new-name-for-this-association/

Begleitende Evaluation zum Férderbereich Citizen Science des BMBF 129


https://participatorysciences.org/2023/07/14/announcing-a-new-name-for-this-association/

um niemanden mit einem geringeren Bildungs- oder akademischen Hintergrund auszu-
schlieBen, und ihnen Mdglichkeiten zur Kommunikation zu bieten.

e Das Gulf of Main Research Institute (GMRI) empfiehlt fUr die Kommunikation eine einfache
Sprache, die Begriffe verwendet, mit der die Menschen am besten erreicht und einbezo-
gen werden kdénnen. Das gilt besonders fUr Personengruppen z. B. mit Migrationshintergrund
und/oder ohne US-amerikanische Staatsburgerschaft (,,Citizenship*).

Herausforderungen

Auch bei der NASA bestehen Herausforderungen in der Struktur der Teilnehmenden (h&ufig
mdannlich), der Akzeptanz von Citizen Science in der wissenschaftlichen Community insgesamt
und der Anerkennung der Beifrge der Citizen Scientists.

Eine inferne Analyse der CS-Website der NASA, insbesondere der Profile von Citizen Scientists
(hier Personen, die eine Arbeit mitverfasst haben), zeigt ein geschlechtsspezifisches Ungleich-
gewicht, da die Uberwiegende Mehrheit mdannlich ist. Die meisten von ihnen sind international,
oft auch aus Deutschland.

Trotz der gesetzlichen Rahmenbedingungen und der wissenschaftlich qualitGtsgesicherten
Publikationsergebnissen besteht trotz aller gegenteiligen Beweise immer noch der Eindruck,
dass BUrgerwissenschaft keine echte Wissenschaft ist.

Die ausschlieBliche Konzentration auf peer-reviewed Journals als MaBstab fir den Erfolg
schlieBt andere Beitrége aus. AuBerdem wird die Anerkennung der NASA von den Citizen Sci-
entists anders bewertet als von Forschenden. Viele sind nicht an einem Profil auf einer NASA-
Website interessiert. DarUber hinaus mussen mehr Anstrengungen unternommen werden, um
die CS-Projekte auch zu monitoren.

Zukunft

FUr die NASA hat sich das Engagement im Bereich Citizen Science sehr gelohnt. Die NASA-
Wissenschaftlerinnen und -Wissenschaftler waren von der Kreativitdt und dem Engagement der
Teilnehmenden positiv Uberrascht. Die Breite der erreichten Ergebnisse war nur durch die Be-
teiligung von Citizen Scientists moglich und hatte so nicht nur von den Forschenden erzielt wer-
den kénnen, z. B. haben Citizen Scientists mehr Kometen entdeckt als Forschende. Die Kapazi-
taten der Forschungsteams insgesamt werden gestarkt, was sich auch in einer hdheren Anzahl
von Publikationen zeigt.

CS-Projekte kdnnen also die wissenschaftliche Forschung bereichern, in inrer Kapazitdt erwei-
tern sowohl in Bezug auf Ergebnisse als auch Publikationen. Citizen Science sollte aber nicht als
MaBnahme gesehen werden, um Forschungskosten zu senken — auch, wenn das als eines der
Ziele im CCSA oben angegeben wird.
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Abbildung 56  Dimensionen von Citizen Science — Positionierung der NASA
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7.4.2 Québec: Tandem-Citizen Science zur Lésung gesellschaftlicher Herausforderung

Das Fallbeispiel stellt das Québec-Modell vor, bei dem ein Citizens und Forschende in einem
Duo Citizen Science betreiben, Interessen beider Personen ausbalanciert und gesellschaftsre-
levante Ergebnisse erzielt und weiteres Interesse geweckt werden kann. Inhalt der Fallstudie ist
die CS-Férderung ENGAGE die Fonds de Recherche du Québec (Forschungsfonds von
Québec, FRQ).

Kontext

Der Fonds de recherche du Québec (FRQ) hat sich der Férderung von CS-Aktivitéten in jedem
der drei von ihnm abgedeckten Forschungsbereiche verschrieben, ndmlich Natur und Techno-
logien, Gesundheit sowie Gesellschaft und Kultur. Im Auftrag des Ministére de I'Economie, de
I'lnnovation et de I'Energie (MEIE) hat der FRQ die Aufgabe, Spitzenleistungen in der Forschung
und die Ausbildung der ndchsten Generation von Forschenden zu unterstitzen und zu férdern.
Der Fonds hat drei wissenschaftliche Direktorinnen bzw. Direktoren, die strategische PlGne mit
gemeinsamen, aber auch spezifischen Orientierungen und Zielen fir den ihnen zugewiesenen
Forschungsbereich umsetzen. DarUber hinaus hat der leitende Wissenschaftler von Québec,
der Chief Executive Officer, den Auftrag, die MEIE in Fragen der Entwicklung von Forschung
und Wissenschaft in Québec zu beraten, die Exzellenz, die Position und den Einfluss der For-
schung in Québec in Kanada und auf internationaler Ebene zu férdern und Karrieren in For-
schung und Wissenschaftskultur zu unterstUtzen. Er stellte ein Team, die Direction des grands
défis de société (DGDS), zusammen, um gemeinsam mit der Forschungsgemeinschaft Finan-
zierungsprogramme zu entwickeln, die sich auf komplexe gesellschaftliche Herausforderungen
und I6sungsorientierte Forschung konzenftrieren.

Es wurden vier groBe Herausforderungen festgelegt (Unternehmertum und Kreativitat, demo-
grafischer Wandel und Alterung, Klima und digitaler Wandel, Verbindungen zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft). Die Entwicklung von Férderprogrammen im Zusammenhang mit die-
sen Herausforderungen ist dank der von der MEIE und ihrer Stratégie Québécoise de recherche
et d'innovation 2017-2022 und ihrer aktudalisierten Version, der Stratégie Québécoise de recher-
che et d'investissement en innovation 2022 - 2027, gewdhrten Investitionen méglich. Diese Pro-
gramme, die die Zukunft der CS-AkfivitGten und -Forschung unter Einbeziehung nicht-akade-
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mischer Partner aus verschiedenen Bereichen der Gesellschaft gestalten, stUtzen sich auf inter-
disziplin@re Forschung, den gemeinsamen Aufbau von Wissen, Erfahrungswissen sowie innova-
five und disruptive Forschungsansatze.

Aktivitaten

Innerhalb dieses institutionellen Rahmens wurde die DGDS mit der Schaffung des ENGAGE-Pro-
gramms beauftragt, das darauf abzielt, Citizen Scientists aktiv einzubeziehen und durch den
Beitrag von Erfahrungswissen neues Wissen zu generieren oder Forschungsthemen in einem
neuen Licht erscheinen zu lassen. Die Forderung betrdgt in der Startphase 15.000 CAD und in
der Aktionsphase 30.000 CAD, wobei jede Phase eine Laufzeit von einem Jahr hat. Das EN-
GAGE-Programm stellt Citizen Scientists, die mit der Forschung nicht vertraut sind, in den Mittel-
punkt eines wissenschaftlichen Projekts. Citizens formulieren ein Interesse, eine Frage oder ein
Anliegen, das gemeinsam mit einem Forschenden behandelt wird. Die Duos werden fUr eine
Zusammenarbeit von bis zu drei Jahren zusammengestellt. Im Projektverlauf werden Citizen Sci-
entists mit der wissenschaftlichen Methode vertraut gemacht oder eignen sich diese sogar an,
wdhrend die Forschenden Zugang zu neuen Perspektiven und Mdglichkeiten erhalten, seine
Forschung anders zu beftreiben. FUr die FRQ ermutigt das ENGAGE-Programm die Forschungs-
gemeinschaft, CS und partizipative Wissenschaft zu nutzen, um eine vielfdltige, auf gesell-
schaftlichen Uberlegungen basierende Forschung anzuregen und das wissenschaftliche Wis-
sen in der Québec zu demokratisieren.10?

Beispiele fur Themen, die in den drei von der FRQ abgedeckten Forschungsbereichen geférdert
werden, sind:

e Gesundheit: Kann sich das Singen von Laienchdéren positiv auf den Erhalt und die Verbes-
serung der kognitiven Fahigkeiten auswirken2 Ké&nnen Familienhelfer den Betreuern bei der
Navigation durch das psychische Gesundheitssystem helfen?

e Natur und Technik: Wie kénnte im Zusammenhang mit der globalen Erwdrmung die unter-
stUtzte Migration von Plattensorten zur Kohlenstoffbindung beitragen? Ist es moglich, eine
Verwendung fUr die so genannten giftigen Rhabarberbl&tter zu findene Welche Auswirkun-
gen kdnnen bestimmte Bakterien, die zur Behandlung von Abwdassern aus bestimmten Ge-
meinden verwendet werden, auf die Flora und Fauna von Seen und FlUssen haben?

o Gesellschaft und Kultur: Was lockt Kreative in die Region Gaspé? Ist es Inre Meinung oder
die Art und Weise, wie Sie diese duBern, die andere beleidigte

Damit ein Projektduo durch das ENGAGE-Programm finanziert werden kann, muss die Rolle des
BUrgers und der BUrgerin auf der héchsten Ebene der Hacklay-Hierarchie!10 liegen. Die Citizen
Scientists sind nicht nur Sensoren (Stufe 1), Dolmetscherinnen und Dolmetscher (Stufe 2) oder
arbeiten an der Datenerfassung und Problemdefinition (Stufe 3). Sie mUssen wdhrend des ge-
samten Projekts mitwirken, einschlieBlich der Datenanalyse (Ebene 4). Sie sind sogar an den
Verwaltungs- und Managementaspekten der Projekte beteiligt. FUr die Zukunft rechnet FRQ

109 |n Québec ist CS eine von vielen Moglichkeiten, Citizens in die Forschung einzubeziehen, darunter Aktionsfor-
schung, gemeinschaftsbasierte Forschung, Living-Labs-Initiativen und andere Formen von partizipativen und ko-kon-
struierten Forschungsprojekten. Wissensmobilisierung, Outreach-Initiativen und wissenschaftliche Kommunikation for
ein breites Publikum sind ebenfalls wichtig, um eine sinnvolle Interaktion zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu
schaffen.

110 Hecker, S., Haklay, M., Bowser, A., Makuch, Z., Vogel, J., & Bonn, A. (2018). Innovation in open science, society and
policy — setting the agenda for citizen science. In S. Hecker, M. Haklay, A. Bowser, Z. Makuch, J. Vogel, & A. Bonn
(Eds.), Citizen Science: Innovation in Open Science, Society and Policy (pp. 1-24). UCL Press:
http://www.jstor.org/stable/j.ctv550cf2.8
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damit, dass Citizens auch in der Projektauswahl des Programms mitarbeiten kbnnen und zur
Verbesserung des Programms beitragen.

142 Fragen von Citizens aus 13 der 17 Regionen Québecs wurden in den ersten Jahren des
ENGAGE-Programms (2022-2023) formuliert. Die Interessen der Citizens decken alle drei For-
schungsbereiche ab: 34 % beziehen sich auf Gesellschaft und Kultur, 30 % auf Gesundheit und
Lebensqualitédt und 21 % auf Natur und Technologien, einige davon zu Umweltthemen. Derzeit
werden 37 Projekte von Projektduos durchgefuhrt. Einige Projekte haben sich zu Gruppen von
ehrenamtlich tatigen Citizens entwickelt, was zu einer beeindruckenden Datensammlung und
zum Austausch von Erfahrungswissen gefUhrt hat. So hat beispielsweise das Duo eines Projekts
zur Gleichstellung der Geschlechter 200 Citizens rekrutiert und so die Moglichkeit potenziert, die
Geschlechterforschung einem breiten Publikum zugé&nglich zu machen.

Erfahrungen und Erfolgsfaktoren

Ein zentraler Erfolgsfaktor ist die Zielgruppenerreichung der Citizens fur die Teiinahme an Pro-
grammen wie ENGAGE. Diese erfordert kreative Kommunikationsstrategien. Mehrere Duos aus
bereits gefdérderten Projekten sind zu Botschafterinnen oder Botschaftern des Programms ge-
worden, was die Bekanntheit des Programms erhdéht hat. Die FRQ arbeitet aktiv daran, die
Moglichkeiten zu vervielfachen, um verschiedene Zielgruppen in den 17 Regionen Québecs zu
erreichen. Es ist wichtig zu zeigen, dass alle einen Beitrag zur Wissenschaft leisten kdnnen: ob
im Ruhestand oder im aktiven Berufsleben, ob in der Stadt oder auf dem Land wohnhaft, ob in
der NGhe oder in der Ferne einer Universitdt oder eines Forschungszentrums, ob an sozialen,
technologischen, organisatorischen oder kulturellen Fragen interessiert, fUr jeden akademi-
schen Bereich gibt es ein Erfahrungswissen.

Forschung basiert auf Neugierde, die wiederum die Grundlage dafur ist, dass Citizen Scientists
in einem solchen Duo befdhigt werden kénnen, sich ein Forschungsthema anzueignen und zu
verfolgen. Die Botschafter bzw. Botschafterinnen stellen diese Realitét dar und machen das
Programm zugdnglicher und attraktiver. DarGber hinaus hat das FRQ Instrumente entwickelt,
die Citizen Scientists und Forschenden bei der Entwicklung einer Frage und eines buUrgerbasier-
ten Forschungsprojekts anleiten und Mechanismen finden, um den Wert und die Auswirkungen
von CS-AktivitGten zu prasentieren.

Herausforderungen

Die DGDS stand bei der Umsetzung des ENGAGE-Programms vor verschiedenen Herausforde-
rungen, fUr einige gibt es schon eine Losung, andere Aspekte werden in der weiteren Pro-
grammumsetzung adressiert. Es war nicht nur wichtig, die Citizens zur Teilnahme zu bewegen,
sondern auch sicherzustellen, dass die Citizen Scientists eine aktive Rolle in den Projekten spie-
len, die Uber die fraditionellen, aber begrenzten Beitr&ge zur Forschung hinausgehen. Das Pro-
gramm wurde als zweistufiger Prozess konzipiert, der die BUrger dazu ermutigt, eine Frage zu
formulieren, bevor sie sich an Forschende wenden, um ein Duo zu bilden. Gemeinsam reichen
sie ihr Projekt bei einem Evaluierungsausschuss ein, dessen Mitglieder fUr ihre Fahigkeiten, ihr
Fachwissen und ihre Leistungen im Zusammenhang mit den Programmzielen und den einge-
reichten Pldnen anerkannt sind. Die Entscheidung wird also nicht vom Programmmanagement
geftroffen. Damit sollte vermieden werden, dass Citizens zwangsweise in ein bereits bestehen-
des Projekt eingebunden wird, das wenig Raum fur eine gemeinsame Entwicklung I&sst. Umge-
kehrt besteht die Gefahr, dass die Citizens die Forschung als Mittel zur Bekraftigung ihrer Lob-
byarbeit oder zur UnterstGfzung ihrer persénlichen Ziele betrachten und nutzen wollen. Daher
muss die Umsetzung eines solchen Programms eine Sensibilisierung und Beaufsichtigung mit
Checkpoints auf dem Weg beinhalten.
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Citizens einen zentralen Platz in einem Forschungsprojekt einzurdumen, bedeutet auch, die Be-
deutung des Beitrags dieser Personen anzuerkennen, was zu Herausforderungen oder Mei-
nungsverschiedenheiten innerhalb von Forschungsteams, auf der Ebene einer Abteilung oder
einer Einrichtung oder sogar in Bezug auf die Wahrnehmung der Projekte in der Forschungsge-
meinschaft fGhren kann. Akademische Karrieren sind in hohem MaBe von der Verdffentlichung
in Zeitschriften mit hohem Impact abh&ngig. Es muss ein Paradigmenwechsel auf institutioneller
Ebene und innerhalb der Forschungsgemeinschaft herbeigefUhrt werden, damit anerkannt
wird, wie wichtig es ist, Zeit und Ressourcen in CS und Erfahrungswissen zu investieren. Mit der
zunehmenden Verbreitung von CS wird das Mentoring zu einem interessanten Mechanismus,
um eine Kultur der bUrgerbasierten Wissenschaft zu entwickeln und Forschende zu unterstUtzen,
die bereit sind, ihre Praktiken zu erneuern. Einige Disziplinen sind an die Arbeit mit Citizens ge-
woéhnt und ké&nnten als Beispiel fur andere Disziplinen dienen.

Auch in operativer Hinsicht sind Schwierigkeiten zu beobachten. Es gibt institutionelle, rechtli-
che, gesellschaftliche und zeitliche Hindernisse, die die Citizens an der Teilnahme hindern kon-
nen. So kdnnen beispielsweise einige gesetzliche Bestimmungen die Beteiligung von Citizens
einschrénken, die z. B. Sozialleistungen erhalten.

Die Uber die CS-Projekte verfGgbaren Informationen sind aufgrund der Vertraulichkeitsrichtli-
nien begrenzt und reichen mglicherweise nicht aus, um zu beurteilen, ob marginalisierte Grup-
pen unter den Duos unterreprdsentiert sind.

Das ENGAGE-Programm ist ein relativ neues Programm, zu dem es zahlreiche RUckmeldungen
von Citizens gibt und das in jeder Ausgabe Anderungen vornimmt. Es besteht jedoch immer
noch die Notwendigkeit, die Faktoren, die zu erfolgreichen Duos fGhren, besser zu verstehen,
und zwar auf eine Art und Weise, die fir die Gesellschaft in Québec représentativ ist.

Ausblick

Es ist geplant, die Umsetzung der ENGAGE-Projekte um ein weiteres Jahr zu verldngern, um die
Kapazitat zur Wissensmobilisierung fUr BUrgerwissenschaftler zu erhdhen.

AuBerdem sind zusdtzliche Outreach-Aktivitdten und Partnerschaften geplant, um die Offent-
lichkeit Uber die in Quebec durchgefihrte CS zu informieren, die Citizens zur Teilnahme an der
Forschung zu inspirieren und die Teilnehmenden an ENGAGE-Projekten anzuerkennen. Diese
BemUhungen sollen mit der Férderung einschlégiger Programme zur Wissenschaftskommunika-
tion (DIALOGUE und REGARD), verbunden werden. Dadurch sollen mehr Méglichkeiten zur For-
derung des Dialogs zwischen Forschenden und Citizens geschaffen werden, was eine weitere
Méglichkeit darstellt, neue CS-Projektideen zu generieren und die gesellschaftliche Herausfor-
derung der Verbindung von Wissenschaft und Gesellschaft anzugehen.

7.4.3 Kolumbien: Citizen Science zwischen nationaler Strategie und Konnex mit Regionen
und Gemeinschaffen

In Kolumbien hat der politische Diskurs den Begriff BUrgerwissenschaft bisher noch nicht aufge-
griffen, verhandelt eine Neubestimmung des Verhdlinisses zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft aber unter dem Thema der sozialen Wissensaneignung. Dabei geht es aber auch um
die Einbindung z. B. von Jugendlichen in wissenschaftliche Prozesse, aber eher als Instrument,
um die Akzeptanz von wissenschaftlichem Wissen zu erhéhen. Die Fallstudie stellt Erfahrungen
mit dem Programm ,,Ideen fUr den Wandel" vor; dezidiert CS-Aktivitaten, Standards oder Prak-
tiken gibt es aber in Kolumbien derzeit noch nicht in der Breite.
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Kontext

In Kolumbien ist der Begriff "BUrgerwissenschaft" in der Politik nicht sehr verbreitet. Vielmehr hat
das Wissenschaftsministerium im Jahr 2021 eine nationale Strategie der sozialen Wissensaneig-
nung (Apropiacion Social del Conocimiento) herausgegeben. Sie bildet einen wichtigen insti-
tutionellen Rahmen fUr die Art und Weise, das Verhdlinis zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft neu zu bestimmen. Soziale Wissensaneignung ist ein Konzept aus den 1990er Jahren und
wird verstanden als "ein absichtlicher Prozess, der alle sozialen Akteure dazu aufruft, an Prakti-
ken des Austauschs, des Dialogs, der Analyse, der Reflexion und der Verhandlung teilzuneh-
men; sowie an Praktiken, die das Verstdndnis und die Intervention in ihren Kontexten férdern.
Dieser Prozess wird durch das Management, die Produktion und die Anwendung von Wissen-
schaft, Technologie und Innovation in einem Umfeld des Vertrauens, der Gleichheit und der
Eingliederung geschaffen, dass die Verdnderung der Realit&ten und die Schaffung von sozio-
lem Wohlstand ermoglicht",

Ziel der Politik ist es, die Eingliederung der Jugend in wissenschaftliche Prozesse, den Austausch
von Wissenschaft, Technologie und Innovation und andere Wissenssysteme zu férdern, um die
Wissenschaft zu demokratisieren und eine wissensbasierte Gesellschaft aufzubauen.

Auch die kolumbianische Open Science-Strategie aus dem Jahr 2022 nimmt auf Citizen Sci-
ence im obigen Sinne Bezug, z. B. die offene Beteiligung sozialer Akteure und die partizipative
Wissenschaft, aber auch den offenen Dialog mit anderen Wissenssystemen, wie zum Beispiel
das der indigenen Volker.

Aktivitaten

Im Rahmen der kolumbianischen Politik zur gesellschaftlichen Akzeptanz von Wissen férdert das
von Ministerium verantwortet and national angelegte Programm ,Ideen fur den Wandel* die
Beteiligung der BUrger an wissenschaftlichen Wissensproduktionsprozessen. Zwischen 2012 und
2021 wurden fUnf Ausschreibungen durchgefuhrt, in Zuge deren Lésungsvorschldge in 60 Grass-
root Organisationen durch Prozesse der sozialen Wissensaufnahme durch ST&I umgesetzt, an
denen mehr als 16.000 Menschen aus 24 der 32 Regionen des Landes teiinahmen. Losungsvor-
schldge werden innerhalb 10 Monate ausgearbeitet. Im Jahr 2021 wurden ungefdhr 400.000
Euros fur die Finanzierung von 13 Vorschlé&gen zur Verfugung gestellt.

Das Programm "ldeen fUr den Wandel" schiégt Herausforderungen und Probleme vor, die
durch die Zusammenarbeit zwischen Forschenden und Basisgemeinschaften angegangen
werden sollen. Ziel ist es, dass Basisorganisationen auf der Grundlage von wissenschaftlich-tech-
nischem Wissen innovative Lésungen entwickeln, die eine tfransformative Wirkung haben und
die Lebensqualitdt der Burger verbessern kbnnen. Zu den Arbeitsbereichen gehdren biologi-
sche Vielfalt, Energie im pazifischen Raum, Forschung, Technologie und Innovation (FTl) fUr den
Frieden, Wissensgenerierung fUr den Klimawandel, Wasser, nachhaltige Bewohnbarkeit, F&E,
offentliche Kommunikation von FTl, Wissenschaftstourismus!'2.

Die Antfragstellerinnen oder -steller leisten einen Eigenbeitrag in Héhe von 20 % der beim Minis-
terium beantragten Summe. Die Gemeinden beteiligen sich an der Definition der Lésung und
ihrer Umsetzung: die Rollen der einzelnen Akteure werden in der Umsetzungsphase festgelegt.

1 Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Estrategia nacional de apropriacion social
de la ciencia, la tecnologia y la innovation, 2021, https://minciencias.gov.co/sites/default/files/ckeditor files/estra-
tegianacional-ascti.pdf

12 Hier geht es darum, wie Wissenschaft und Technologie genutzt werden kénnen, um neue und nachhaltige Alter-
nativen fUr den Naturtourismus unter aktiver Beteiligung der Gemeinden zu entwickeln.
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Ausgewdhlte Projekte haben 10 Monate Zeit fur die Umsetzung und erhalten ein Budget vom
Wissenschaftsministerium. Die Auftrdge enthalten Informationen Uber die Antragsteller, die Be-
schreibung derinnovativen Loésung, die Methodik der sozialen Wissensaufnahme (d. h. Gewdahr-
leistung der Burgerbeteiligung und des Wissensdialogs), die Nachhaltigkeit und Replizierbarkeit,
das Budget, die Féhigkeiten des Losungsteams und das geistige Eigentfum an der Lésung.

Ein Projektbeispiel vom Programm "Ideen fur den Wandel" ist "Naturalistas Urbanos desde casa”
(auf Deutsch Naturforscher in der Stadt). Es wird vom kolumbianischen Ministerium fOr Umwelt
und nachhaltige Entwicklung Uber das Humboldt-Institut finanziert. Das Projekt wird von der
iNaturalist-Plattform umgesetzt, einer Open-Source-Initiative, die Citizen-Science férdert. iNatu-
ralist ist ein soziales Online-Netzwerk, in dem Menschen Informationen Uber die biologische Viel-
falt austauschen, um durch ein System zur Identifizierung von Arten und ein Tool zur Erfassung
von Organismenvorkommen mehr Uber die Natur zu erfahren. Beobachtungen kénnen aufge-
zeichnet werden, und es kann um Hilfe und Zusammenarbeit bei der Identfifizierung gebeten
werden. Die von allen Teilnehmern gesammelten Beobachtungsdaten sind zugdnglich. 1.300
Beobachter sammelten mehr als 10.000 Beobachtungen, aus denen dann 1.500 Citizens 2.500
Arten ermittelten.

Erfolgsfaktoren

Citizens waren sehr daran interessiert, an den oben beschriebenen Programmen des Wissen-
schaftsministeriums teilzunehmen, da sie in Gebieten leben, in denen der Staat und seine Insti-
tutionen nicht prasent sind, und sie diese als Chance sehen, inre Lebensbedingungen zu ver-
bessern.

Ein weiterer Faktor ist die partizipative Forschung, deren Entwicklung in Kolumbien mit dem So-
ziologen Orlando Fals Borda verbunden ist, der seit Mitte der 1950er Jahre mit Bauern im Norden
Kolumbiens arbeitet. Es handelt sich dabei um eine Form der BuUrgerwissenschaft, die sich im
Land und weltweit durchgesetzt hat. In Kolumbien gibt es viele Effahrungen mit der gemeinsa-
men Produktion von Wissen auf der Grundlage dieser Methodik, und zwar lange vor der Natio-
nalen Politik der gesellschaftlichen Akzeptanz der Wissenschaft.

Herausforderungen

Die Projekte und MaBnahmen im Zusammenhang mit der Einbeziehung der Citizens in die For-
schung in Kolumbien stehen vor Herausforderungen. Die politischen Instrumente sind auf einer
Ebene der Anerkennung der Autorenschaft nicht ausreichend entwickelt, um die Beteiligung
der Burger an der Schaffung neuen Wissens aktiv zu férdern.

Eine Herausforderung ist die institutionelle Anerkennung der bestehenden AktivitGten in Bereich
CS, an denen zwar viele Menschen interessiert sind und sich engagieren, fur deren DurchfGh-
rung wissenschaftliche Organisationen aber keine Anreize bieten. AuBerdem wird der Integrao-
fion und Anerkennung von nicht-institutionalisiertem Wissen und Akteuren in der Wissenschaft
in der derzeitigen Politik keine Prioritdt eingerédumt.

Die meisten Forschungsgemeinschaften sind nicht bestrebt, Methoden der Ko-Produktion von
Wissen in inre Projekte einzubeziehen. Grunde dafir sind etwa Unwissenheit bezuglich der Funk-
fionsweise und der Implementierung dieses Forschungsmodus oder das schlichte Missverstehen
desselben aus einem uninformierten Blickwinkel heraus.

Zukunft

Leitlinien, Protokolle und Verfahren fur Citizen Science-Projekte sowie fUr die Koproduktion von
Wissen durch Citizens und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern generell fehlen derzeit in
Kolumbien und mussen in Zukunft entwickelt werden. Diese Modelle sollten verschiedene Arten
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von Wissen férdern und einbeziehen, darunter auch indigenes Wissen und alternative Formen
der Wissensproduktion.

7.4.4  Japan: Citizen Science und Shimin-Kagaku aus der Warte zivilgesellschaftlichen Enga-
gements

In Japan gibt es zwei verschiedene, relevante Konzepte von BuUrgerforschung, die in der Fall-
studie behandelt und voneinander abgegrenzt werden. Ein Ansatz hat sich bottom-up aus der
zivilgesellschaftlichen Anfi-Atomkraft-Bewegung entwickelt, nimmt eine technologiekritische
Position ein und macht — unter Einbindung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, aber
gesteuert und durchgefihrt von ZGO bzw. Citizens — vor allem gesellschaftliche Probleme im
Umweltbereich sichtbar. Die Fallstudie beschreibt kurz den japanischen Kontext und stellt dann
mit dem Takagi-Fond einen wichtigen Akteur vor, der diesen Ansatz verfolgt. DarUber hinaus
wird in Japan unter Verwendung des amerikanischen Lehnworts auch ,,Citizen-Science" be-
frieben, die sich aber eher top-down etabliert hat.

Dieses Fallbeispiel basiert auf einem Interview mit dem Takagi-Fond und einer begleitenden
Internetrecherche.

Kontext

In Japan gibt es zwei Konzepte der Birgerforschung, ndmlich shimin kagaku (fFR#%) und
shichizun saiensu (Y F X ¥4 T R). Das Konzept des shimin kagaku, eingefthrt in den
1990er Jahren von Personen wie dem Nuklearchemiker und Anti-Atomkraft-Aktivisten Takagi
oder auch Umweltwissenschaftler Dr. Jun Ui, zielte darauf ab, das Verhdltnis zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft in Japan neu zu gestalten und fordert eine Wissenschaft, die aus der
Perspektive der Citizens denkt und diese ermutigt, durch Eigeninitiative und Autonomie aktiv
an wissenschaftlichen Prozessen teilzunehmen.

Der Begriff "Citizen Science" ("BUrgerforschung") wurde zuerst im 21. Jahrhundert in japanischen
Regierungsdokumenten genutzt. Damit einher ging ebenfalls das Ziel, integrativere und partizi-
pativere wissenschaftlichen Praktiken zu etablieren. Dieser Wandel ist Teil einer umfassenderen
"co-kreativen" Wissenschafts-, Technologie- und Innovationspolitik, die darauf abzielt, offene
Wissenschaft und Innovation durch die Einbeziehung der Citizens in den wissenschaftlichen Pro-
zess zu férdern. Die Verwendung des Lehnworts shichizun saiensu spiegelt die Ubernahme west-
licher Konzepte der BUrgerwissenschaft wider.

In der Praxis besteht trotz der BemUhungen, einen zweiseitigen Kommunikationsstil zu fordern,
nach wie vor ein Spannungsverhdltnis zwischen dem Wunsch der institutionellen Wissenschaft
nach Beitrégen der Citizens auf der einen Seite und den BUrgerforschungsbewegungen an der
Basis auf der anderen Seite. Diese Spannung zeigt sich im Gegensatz zu Top-Down-Ansdtzen,
die die BUrger in erster Linie als Datensammler sehen, und Bottom-Up-Initiativen wie Burgerla-
bors zur Messung von schadlichen Umwelteinflissen wie z. B. Strahlung. Bottom-up Projekte, die
von Persdnlichkeiten wie Ui und Takagi inspiriert wurden, konzentrieren sich darauf, wie die Wis-
senschaft gesellschaftliche Probleme angehen und die BUrger befdhigen kann, und bieten
eine basisdemokratischere Vision der BUrgerwissenschaft an.

Der Tagaki Fund und seine Aktivitdten

Der Takagi-Fonds ist eine gemeinnUtzige Initiative, die wissenschaftliche Projekte von BUrgern
unterstitzt, insbesondere solche, die sich mit Fragen der Umwelt und der 6ffentlichen Gesund-
heit befassen. Der Fonds wurde eingerichtet, um Takagis Vermdachtnis fortzufGhren, und soll Ci-
fizens dazu befdahigen, sich aktiv an wissenschaftlicher Forschung und Interessensvertretung zu
beteiligen. Der Fonds spiegelt Takagis Vision einer Wissenschaft wider, die zugdnglich und par-
tizipativ ist und sich an den Interessen der Offentlichkeit orientiert. Der Fonds unterstitzt eine
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Reihe von Akfivitdten, darunter Forschungsprojekte, offentliche Bildung und die Entwicklung
von gemeinschaftsbasierten Monitoringinstrumenten, und férdert so einen integrativeren An-
satz in der Wissenschaft, der die Rolle der Citizens bei der Bewdltigung und Losung gesellschaft-
licher Herausforderungen betont.

Das Stipendienprogramm des Takagi-Fonds wurde 2001 ins Leben gerufen und durch das Ver-
mdachtnis von Takagi in Hohe von 30 Milionen Yen (ca. 183.000 €) und eine Spende von 50
Millionen Yen (305.000 €), die er bei seiner Abschiedsfeier von Mitgliedern der Offentlichkeit
erhalten hatte, finanziert. Mit einem Jahresbudget von rund 30 Millionen Yen werden Citizen
Science Grants an Gruppen und Einzelpersonen in Japan und Asien vergeben. Die Gesamt-
einnahmen in H&he von 840.375.462 Yen (ca. 5.000.000 €) seit der Grundung bis zum Steuerjahr
2023 wurden fast ausschlieBlich von BiUrgern gespendet.

Zu den Merkmalen der Zuschusse des Takagi-Fonds gehért die Qualitétssicherung der Projekte,
die im Wesentlichen aus den Kommentaren der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern des
Auswahlgremiums besteht. Das Auswahlgremium besteht derzeit aus sechs Personen, darunter
drei Professorinnen oder Professoren aus unterschiedlichen Disziplinen, andere Forschende so-
wie Personen aus der Praxis.!3

Zusatzlich gehoéren auch "6ffentliche Présentationen”, die wahrend des Auswahlverfahrens fir
die ZuschUsse abgehalten werden, und "Treffen zur Berichterstattung Gber die Forschungser-
gebnisse”, die nach Abschluss der vom Takagi-Fonds unterstGtzten Forschung stattfinden. Dies
férdert die Beteiligung der Offentlichkeit am CS-Forschungsprozess.

Allerdings werden aber keine wissenschaftlichen Publikationen aus den Projekten erstellt. Die
Forschungsergebnisse werden aber an die Zivilgesellschaft zurickgespielt und zur Lésung von
Problemen ausgewertet. AnschlieBend wird um UnterstUtzung fUr die n&chste Finanzierungs-
runde des Takagi-Fonds (Citizen Science Funding Cycle) geworben. Ein Newsletter informiert 3-
4 Mal pro Jahr Uber die AkfivitGten des Fonds. Einmal im Jahr findet ein Citizen Science Rese-
arch Forum statt (2023 z. B. zum Thema Wasserverschmutzung durch chemische Substanzen
wie Neonicotinoide).

Der Takagi-Fonds unterstUtzt CS-Forschung, die aufgrund begrenzter éffentlicher und privater
Budgets nur schwer zu finanzieren ist. Das Stipendienprogramm bietet einen Ort, an dem die
Citizens die Themen, die ihnen am Herzen liegen, ansprechen kdnnen, an dem Expertinnen
und Experten eingebracht werden, die Informationen bereitstellen und Forschungen durchfih-
ren kdnnen, und an dem Citizens, die an dhnlichen Themen arbeiten, miteinander in Kontakt
freten kdnnen. Der Auswahlausschuss und die Vorstandsmitglieder des Takagi-Fonds fungieren
als Beraterinnen und Berater, um jungen Forschenden dabei zu helfen, Themen aus einer brei-
teren Perspektive zu beforschen.

Beispiele von vergebenen Férderungen

Der Fonds férdert Organisationen und Projekte in verschiedenen Themenbereichen, darunter
z.B.:

e Der Takagi-Fonds Zuschuss wurde 14-mal in Hohe von insgesamt 11,2 Milionen Yen oder
69.000 Euros an die Vereinigung fur die Erhaltung von Nagashima vergeben. Im Kontext der
Planung eines Kernkraftwerks in der Region untersuchte die Vereinigung in Zusammenarbeit
mit Forschenden der Ecological Society of Japan und anderen die gewdssernah lebenden
Vogel, Algen und sonstige Organismen, um die Auswirkungen des geplanten Kraftwerks auf
die umliegende Natur zu untersuchen und Unternehmensangaben in diesem Kontext zu

13 hitps://www.takagifund.org/e/about/articles.html
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verifizieren. Die Arbeit der Gesellschaft ist ein Grund dafur, dass mit dem Bau noch nicht
begonnen wurde.

e Der Takagi-Fonds vergab vier Zuschusse in Hohe von insgesamt 1,6 Millionen Yen an die
Chubu District Non-GMO Association. Japan begann 1996 mit der Einfuhr von gentechnisch
verdndertem Olsaatenraps. Der einheimische Raps wurde entlang der Transportroute kon-
trolliert. Im April 2019 nahmen 41 Personen, darunter auch Citizens, an der Erhebungs- und
Probennahmeaktion teil, und 872 Rapspflanzen wurden untersucht. Die Untersuchung von
52 Proben bestatigte 14 Falle von Roundup-Resistenz und 38 Fdlle von Basta-Resistenz.

e Der Takagi-Fonds gewdhrte dem Harada-Labor einen Zuschuss in Hohe von 450.000 Yen for
die Entwicklung einer Infrastruktur fir chemische Analysen zur Untersuchung von PFAS
(,Ewigkeitschemikalien") durch Citizens. In vielen Gebieten rund um US-MilitérstUtzpunkte in
Japan und um Fluorpolymer-Produktionsanlagen sind Flusse und Grundwasser mit PFAS kon-
taminiert. Es gibt nur eine begrenzte Anzahl von Einrichtungen, die wissenschaftliche Ana-
lysen von PFAS durchfUhren k&nnen, und die Kosten fUr die Analysen sind hoch. Dieses Pro-
jekt unterstitzte die Entwicklung einfacher und kostengUnstiger Analysemethoden, so dass
die BUrger die Initiative ergreifen kdnnen, um Bluttests in Gebieten durchzufUhren, in denen
die Kontamination ein Problem darstellt.

Herausforderungen

Eine kontinuierliche Herausforderung liegt in der Sicherung der Finanzierung der gegenstandli-
chen Projekte. Die von der Zivilgesellschaft aufgebrachten Spendenmittel variieren. Aufgrund
mangelnder finanzieller Ressourcen werden z. B. in diesem Jahr keine Antrdge mehr fUr Projekte
in anderen, asiatischen Ldndern angenommen. Grundsétzlich nehmen laut Takagi-Fonds mit
der weiteren Technologieentwicklung auch die Umweltprobleme weiter zu, weswegen der
Fonds relevant bleibt. Eine Finanzierung Uber Einzelspenden bedeutet aber auch, dass viele
Menschen von der Bedeutung einzelner Themen (wie z. B. der Auswirkung von Ewigkeitschemi-
kalien auf Mensch und Umwelt) Gberzeugt sein mUssen und bereit sein mUssen, dafir zu spen-
den. Abgesehen von der Kernenergie gibt es in Japan nicht viele Themen, bei denen das In-
teresse hoch ist und es gelungen ist, Citizens zur Finanzierung und zur Teilnahme zu bewegen
und zu organisieren. Andere Themen sind z. B. Chemikalien oder Abfallfragen.

Zukunft

Aus Sicht des Takagi-Fonds ware es winschenswert, den Austausch zwischen Zivilgesellschaft
und Wissenschaft insgesamt weiter zu starken und dabei beide CS-Ansdize weiter zu verfolgen.

7.5 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse

Aufgrund der unterschiedlichen Zugangsweisen — internationale Fallbeispiele haben wir Gber
Workshops und Desk Research erarbeitet, nationale Fallbeispiele durch Interviews und Desk
Research - stellen wir die Ergebnisse gefrennt voneinander da.

7.5.1 Internationale Fallbeispiele

Die Arbeiten zur férderpolitischen Umfeldbetrachtung auf internationaler Ebene zeigen, dass
die AktivitGten des BMBFs im Vergleich zu einigen der untersuchten Lander eine Vorreiterrolle
einnehmen und sich andere, europdische CS-Communities daran orientieren. Es zeigt sich au-
Berdem, dass Citizen Science unter verschiedenen Begrifflichkeiten und mit verschiedenen In-
strumenten geférdert werden, die z. B. wie im Vereinigten Kénigreich oder den USA auch einem
stetigen Wandel bzw. einer Weiterentwicklung unterliegen. Trotzdem gibt es einige Gemein-
samkeiten in den Erfahrungen, auf die wir hier kurz hinweisen wollen:
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Die Betrachtung des forderpolitischen Umfelds auf internationaler Ebene zeigt, dass die Ak-
fivitdten des BMBFs in einigen Bereichen eine Vorreiterrolle einnehmen und sich andere eu-
ropdische CS-Communities daran orientieren. Gleichzeitig zeigen sich auch international
unterschiedliche Begriffsverwendungen und methodische Zugdnge. So wurde in den USA
der Begriff "Citizen Science" gesetzlich verankert, wird in der Praxis jedoch nicht einheitlich
genutzt. Die einschldgige, organisierte wissenschaftliche Community hat sich jingst umbe-
nannt und firmiert nun unter dem Namen "Association for the Advancement of Participatory
Sciences". Diese Umbenennung reflektiert eine inhaltliche Weiterentwicklung hin zu partizi-
pativeren und ko-kreativen Forschungsansdtzen.

Ahnlich wie im deutschsprachigen Raum mit dem Begriff ,,Birgerforschung* bringt der Be-
griff "Citizen Science" im englischsprachigen Raum kommunikative Herausforderungen mit
sich, insbesondere im Hinblick auf seine Niederschwelligkeit und die implizite Bezugnahme
auf Staatsbirgerschaft.

Auch im Vereinigten Koénigreich ist eine zunehmende Verlagerung der Begriffsverwendung
hin zu "Public Engagement” zu beobachten. Diese Entwicklung betont den breiteren gesell-
schaftlichen Einbezug und die Uberwindung soziodemografischer Barrieren. Public Engage-
ment betont also den gegenseitigen Austausch''4 auf Augenhoéhe zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft, um Wissenschaft partizipativer und ndher an gesellschaftlichen BedUrfnis-
sen zu gestalten. Der Public-Engagement-Kodex, entwickelt von Cyber Valley, der Berlin
School of Public Engagement und Open Science, definiert diesen Begriff als ,,Praxis des
Austauschs zwischen Forschenden und der Offentlichkeit und steht fUr die Haltung, dass
Wissenschaft und Gesellschaft vom gegenseitigen Austausch profitieren.115 Dabei muss es
sich nicht um eine Zusammenarbeit handeln, sondern kann auch einen Dialog oder eine
Kommunikation umfassen.

Besonders auf europdischer Ebene findet sich auch der Begriff ,,Citizen Engagement”. Die-
ser wird wie folgt definiert: ,,citizen engagement” refers to the involvement of citizens in
participatory processes of decision making, implementation and monitoring, to improve
quality, transparency and ownership of policies at local, national and EU level“.11¢ Es zeigt
sich, dass die unterschiedlichen Begriffe auch politisch und kommunikativ aufgeladen sind.
Insbesondere die Herausforderung der sprachlichen und inhaltlichen Niederschwelligkeit ist
ein zentrales Thema.

Japan bietet ein weiteres Beispiel fUr die Vielfalt der Begriffsverwendungen. Hier werden
unter anderem zwei unterschiedliche Begriffe genutzt: "Citizen Science" (shichizun saiensu),
das sich eher als top-down-Ansatz etabliert hat, und "shimin kagaku", das historisch aus der
Zivilgesellschaft heraus entstand und eine kritische Forschungsperspektive einnimmt. Sie for-
dert eine Wissenschaft, die aus der Perspektive der Citizens denkt und diese zur autonomen
und eigeninitativen Teilnahme an wissenschaftlichen Prozessen anregt.!’” Dieser duale Zu-
gang verdeutlicht, dass CS-Praktiken stark vom jeweiligen gesellschaftspolitischen Kontext
gepragt sind.

14 Der Begriff des ,,Austausches" ist dabei deutlich unverbindlicher und muss nicht eine Zusammenarbeit beschrei-
ben, sondern kann auch fUr Dialog und Kommunikation stehen.
115 hitps://cyber-valley.de/uploads/news/attachment/692/2022 pe-kodex.pdf

116 Commission Recommendation (EU) 2024/736; 1.(2); https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/2uri=CELEX%3A32024H0736&qid=1709626992959.

117 *shimin encapsulated a vision of individual autonomy beyond the outright control of the state or the established

left

and within an idealized sphere of human activity they called civil society (shimin shakai)”; Avenell, S.A. 2010.
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Auch zeigt die Betrachtung internationaler Férderprogramme, dass in vielen Ldndern CS-
Forschung als Teil eines groBeren Diskurses um Partizipation, Wissenschaftskommunikation
und gesellschaftliche Innovationsprozesse gesehen wird. Insbesondere Programme wie das
"Community Research Networks"-Programm in GroBbritannien oder die "ENGAGE"-Initiative
in Quebec verdeutlichen, dass partizipative Forschung zunehmend als eigenstdndiger Be-
standteil von Wissenschafts- und Innovationspolitiken betrachtet wird. Die vergleichende
Analyse dieser Programme zeigt, dass erfolgreiche Forderansétze nicht nur die klassische
Wissenschaftscommunity einbinden, sondern gezielt Brucken zur Zivilgesellschaft schlagen.

e Die behandelten internationalen Fallstudien zeigen, dass sich "Citizen Science" in verschie-
denen Landern auf unterschiedliche Weise weiterentwickelt. Die Begriffsverwendung ist
nicht statisch, sondern unterliegt politischen, gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Dis-
kursen. Auch in Bezug auf das skizzierte Begriffsverstdndnis in diesem Projekt wird deutlich,
dass "Citizen Science” im internationalen und zeitlichen Vergleich vielféltige Bedeutungsdi-
mensionen hat, die sowohl institutionell als auch methodisch unterschiedlich ausgestaltet
sind.

o Die Bedeutung eines gemeinsamen Portals und einer Community: Im Vergleich der Burger-
wissenschaftsaktivitGten von GroBbritannien, Schweden und Italien, fallt auf, dass alle drei
ein nationales Portal fUr BUrgerwissenschaft fir sehr wichtig befinden. Ein solches Portal sollte
nicht nur als aktive Projektdatenbank, sondern auch so interaktiv wie moglich zum gemein-
samen Austausch dienen, sodass Forschende mit Politik und der Zivilgesellschaft in den Aus-
tausch treten kénnen. Es ist aber jeweils nur ein Baustein fir eine engagierte Community,
die dartber hinaus auch durch regelmdBige Konferenzen und gemeinsame Prozessgestal-
tung mobilisiert werden kann.

e Europdische Union als Hebelwirkung: Sowohl in Schweden als auch in Italien spielen euro-
pdische Férderungen und Initiativen eine wichtige Rolle fur die Entwicklung der BUrgerfor-
schung. Damit einher gehen aber auch Nachteile, wenn z. B. in Italien Schwierigkeiten be-
stehen, diese Forderangebote nachhaltig zu nutzen. Fir die AktivitGten des BMBFs stellt sich
die Frage, inwieweit Uber EU-Mittel geférderte Projekte die eigenen Aktivitdten sinnvoll er-
gdnzen bzw. in die Community mit einbezogen werden.

¢ Reputation und Ansehen: Die Reputation bzw. die Bekanntheit von Citizen Science ist noch
verbesserungswurdig. Wie sich aus dem schwedischen Beispiel zeigt, wissen viele Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler noch nicht, dass die BUrgerwissenschaft existiert; das Bei-
spiel aus dem Vereinigten Kénigreich zeigt, dass in manchen Fallen sogar davon abgeraten
wird, CS-Projektantrége einzureichen.

« Bildungsstand und Herkunft: Besonders im Vereinigten Kénigreich gibt es Uberlegungen zu
Diversitat bzw. soziobkonomischem Hintergrund der beteiligten Citizen Scientists. Denn der
Bildungsstand, aber auch die Herkunft der Citizen Scientists in CS-Projekten sei zurzeit noch
wenig divers. So zeigt sich aus dem britischen Beispiel, dass Citizens aus eher gehobeneren
Bildungsschichten kommen und primdér weiB sind. Um die ethnische und soziobkonomische
Diversitat in der BUrgerwissenschaft zu bestarken, kdnnte ein engerer Austausch mit be-
nachteiligten Personen gepflegt werden, um die Potenziale der BUrgerwissenschaft fur un-
terreprasentierte Gruppen auszuarbeiten und Calls danach zu gestalten.

Making Japanese citizens: Civil society and the mythology of the shimin in postwar Japan. Berkeley, CA: University of
California Press; zitiert nach Anna Berti Suman https://medium.com/@anna.bertisuman/citizen-science-and-the-
paradigm-of-the-shimin-kagaku-7bd83d58%eba.
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« Zielgruppen, Auswahl und Férderformate: Ebenfalls im Vereinigten Kdnigreich gibt es Uber-
legungen und auch Experimente dahingehend, starker auf kommunale Gruppen und Or-
ganisationen einzugehen und diese auch in die jeweiligen Auswahlprozesse mit einzube-
ziehen. Damit einher gehen auch Auswirkungen darauf, was Forschung ist und welche or-
ganisierten Akteure wie am besten angesprochen und einbezogen werden kénnen.

e Wissenschaftliche Qualitatssicherung: Bei der Betrachtung des aus der Zivilgesellschaft inifi-
ierten Takagi-Fonds, der sich besonders fUr politische Anliegen einsetzt und der Zivilgesell-
schaft mithilfe von CS-Ansétzen Gehdr in politischen Prozessen auf verschiedenen Ebenen
verschaffen moéchte, werden unterschiedliche Ansdtze in der Einbeziehung von Forschen-
den in die konkreten Forschungs- und Messaktivitdten deutlich im Vergleich zu den anderen
Fallbeispielen. Im konkreten Fall ist die Qualitatssicherung der Prozesse nur im Auswahlpro-
zess angelegt, bei dem Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beratend Feedback zur
Projektplanung geben kdnnen. Weil die Projekte keine wissenschaftlichen Publikationen
zum Ziel haben, gibt es auf der Ergebnisebene keinen Prozess der wissenschaftlichen Qua-
litGtssicherung. In den anderen Beispielen wird auch immer eine wissenschaftliche Verwer-
tung durch Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen mit angestrebt, die dann den Ubli-
chen, Disziplinen- und Publikationsspezifischen Qualitatssicherungsmechanismen unterliegt.

7.5.2 Nationale Fallbeispiele

Die vier ausgewdhlten Fallbeispiele der Forderung bzw. des Umgangs mit Citizen Science in
Deutschland, die im Folgenden zundchst zusammengefasst werden, zeugen von einem konti-
nuierlichen Ausbau der Férderung von CS-Ansdtzen auf nationaler Ebene, der mit der Weiter-
entwicklung und tendenziellen Institutionalisierung dieses Forschungsmodus einhergeht.

Die CS-Akfivitédten der vorgestellten Einrichtungen in Deutschland setzen sich aus der internen
und/oder externen Férderung (DFG, Helmholtz-Gemeinschaft, HSS, DBU) und/oder der opera-
tiven DurchfiUhrung von Projekten im Bereich Citizen Science (Helmholtz-Gemeinschaft, HSS)
zusammen. Parallel zur Vergabe von Férdermitteln wurden in den lefzten 10 Jahren beispiels-
weise durch die Einrichtung von Arbeitsgruppen, die Vergabe von Personalmitteln, die Platzie-
rung des Mehrwerts von Citizen Science in Strategiepapieren oder den Ausbau von digitalen
Infrastrukturen zur internen Vernetzung organisationsinterne Strukturen zur Weiterentwicklung
der Férderlinie BUrgerwissenschaft geschaffen. Uber den Aufbau organisationsinterner Struktu-
ren hinausgehende Beitr&ge der analysierten Einrichtungen zur Stérkung und Sichtbarkeit der
CS-Community bestanden beispielsweise in der Ausarbeitung und Schaérfung des Konzeptes
Citizen Science (etwa durch den Kriterienkatalog fUr transformative Citizen Science der HSS)
und/oder in der Mitarbeit an Ubergreifenden Handlungsempfehlungen wie etwa dem u. a.
vom BMBF geférderten WeiBbuchprozess, an welchem etwa Mitglieder der Helmholtz-Gemein-
schaft maBgeblich beteiligt waren.

Insgesamt variieren die Perspektiven auf den Mehrwert von CS-Ansdatze abhdngig von der Art,
der Struktur und dem Selbstversténdnis der jeweiligen Einrichtung. So betont die DFG aus der
Perspektive der Férderung exzellenter Wissenschaft besonders die potenzielle Verbesserung der
Forschung und ihrer zivilgesellschaftlichen Akzeptanz durch Citizen Science, die Helmholtz-Ge-
meinschaft den innovativen Nutzen dieses Forschungsmodus fUr das Wissenschaftssystem, die
HSS den sozial-6kologischen Beitrag von Burgerforschung, der sich an Belangen der Zivilgesell-
schaft orientiert und nachhaltig zu ihrer Starkung beitrage und die DBU sein fransformatives
Potenzial in Bezug auf die Etablierung und Weiterentwicklung von Nachhaltigkeitsthemen im
zivilgesellschaftlichen Diskurs.

Ebenfalls und in Zusammenhang damit variiert das jeweilige Verstandnis von Citizen Science,
das von den ausgewdhlten Fallbeispielen mehr oder weniger explizit kommuniziert wird. Dieses
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Verstandnis wird auch von den einrichtungsspezifischen Férderbedingungen reflektiert. Wah-
rend die Hans-Sauer-Stiftung beispielsweise das Ideal einer gréBtmoglichen Beteiligung von Ci-
tizen Scientists in allen Forschungsphasen (Ko-Kreation) bereits in der Antragstellung der poten-
ziell férderwUrdigen Projekte anstrebt, zeigt die Forderpraxis der DFG, dass auch nach Antrags-
stellung eines geférderten Projektes konzipierte und umgesetzte Partizipationsanteile potenziell
mitunterstUtzt werden. Dies weist in diesem Fall allerdings eher auf die lediglich punktuelle For-
derung von Citizen Science seitens der DFG hin, als auf eine breit angelegte Férderlinie im Kon-
text der Partizipationsthematik. Auch die DBU, die von einem &hnlich weiten Begriff von Citizen
Science ausgeht wie die DFG, rdumt dem Thema BUrgerwissenschaft keine Sonderstellung im
Férderportfolio ein, fordert allerdings einige Projekte mit partizipativen Anteilen in diversen Pro-
jektphasen.

Vor dem Hintergrund der analysierten férderlandschaftlichen Entwicklung konkretisieren sich
schlieBlich neue Férderpotenziale. Hiervon ausgehend lassen sich folgende Erkenntnisse in Be-
zug auf den Férderbedarf von Citizen Science in Deutschland festhalten:

e Klarung des Patizipationsverstdndnisses: In Bezug auf die Konzeptualisierung von Citizen
Science lasst sich anhand der Fallbeispiele einerseits eine Ausdifferenzierung des Partizipa-
tionsverstdndnisses in Bezug auf das Konzept feststellen, die mit potenziell héheren Schwel-
len bei der Beantragung einer Férderung einhergeht. So wird am Beispiel der Hans-Sauer-
Stiffung deutlich, dass sich das Ideal der Ko-Kreation, das von der Stiftung konzepftuell
deutlich von ,einfacher’ Beteiligung/Partizipation abgegrenzt wird, im Kriterienkatalog der
Stiffung fUr transformative Citizen Science manifestiert und damit fUr die Férderung der Stif-
tung selbst als nicht mehr nur latenter Standard etabliert wird. Andererseits wird Citizen Sci-
ence in anderen Forderkontexten gerade mit dem Konzept Partizipation zusammenge-
bracht, da Synergiepotenzial in der VerknUpfung der beiden Bereiche erkannt wird. Vor
allem die Helmholtz-Gemeinschaft nutzt den internen Austausch mit bereits partizipations-
erfahrenen Zentren zur Voranbringung ihrer CS-AktivitGten. Obwohl auch in letztgenann-
tem Fall ein Bewusstsein fUr die Notwendigkeit einer Unterscheidung zwischen nied-
rigschwelliger wissenschaftlicher Burgerbeteiligung und intensiven Prozessen der Ko-Kreo-
tion zu existieren scheint, beginnt die politische Offnung des Themas Burgerwissenschaft
hin zu Partizipation hier ihre Wirkung zu entfalten. Im Falle der DFG und DBU ist die teilweise
niedrigschwelligere Férderung von Citizen Science dagegen als Folge des jeweils weiteren
Partizipationsverst@ndnisses und Fehlens einer dezidierten Forderlinie in diesem Bereich zu
betrachten.

o Zielgerichtete Ansprache von Einrichtungen: Bei der Hans-Sauer-Stiftung gingen in der Ver-
gangenheit zu einem gréBeren Anteil Férderantrdge aus zivilgesellschaftlichen Organisati-
onen ein; seit dem Ausbau des neuen Themenschwerpunktes ,,Citizen Science for Action*
betrug das Verhdltnis zu universit@ren bzw. hochschulischen Antradgen sogar 18 zu 2. Dieser
Umstand I&sst sich durch die starke Orientierung der Stiffung an inrer gesellschaftsorientier-
ten Vision (,,dass Innovationen zukUnftig generell aus einer sozialen und ethischen Motivo-
fion heraus entstehen”, s. Kap. 8.2.3) erkléren. Das Beispiel spricht dafur, dass ein auf lefzte-
ren Ideen aufbauendes Férderportfolio — das noch dazu die Schwelle der gewUnschten
Beteiligungsform verhdaltnismd&Big hoch ansetzt — einen konkreten zivilgesellschaftlichen Be-
darf abdeckt. DarUber hinausspricht es fur die Wirksamkeit von thematisch konkreten For-
derschwerpunkten als Mittel der zielgerichteten Ansprache bestimmter Akteure und Akteu-
rinnen im Bereich Citizen Science.

e Synergien von operativen und Forderaktivitaten: Die Foérderpraxis der Hans-Sauer-Stiftung
zeigt, dass sich operative und ForderaktivitGten innerhalb einer Organisation potenziell gut
ergdnzen, sofern inhaltliche und auf die Organisation des Forderprozesses bezogene Er-
kenntnisse fUr den jeweils anderen Bereich fruchtbar gemacht werden kénnen.
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Beratungsgesprdche zur Erhohung der Antrags-Erfolgsquote: Die Erfahrungen im Bereich
Foérderantragstellung der Hans-Sauer-Stiftung weisen darauf hin, dass Beratungsgesprdche,
die im Vorfeld der Anfragstellung von der Stiftung mit interessierten Antragstellerinnen und
Antragstellern durchgefGhrt werden, zu einer Erhéhung der Erfolgsquote der Antrége fUhren
konnen. Gerade bei ausdifferenzierten und daher anspruchsvolleren Férderkriterien (z. B.
Vorliegen eines sozial-okologischen Mehrwerts, mdglichst hoher Partizipationsgrad, Em-
powerment aller Beteiligten, Transfertdtigkeiten) erweisen sich Beratungsgespréche als hilf-
reiches Tool fUr die erfolgreiche Forderung von CS-Projekten.

Erfolgsfaktor Engagement: Aus der Genese der CS-Forderlinie der Helmholtz-Gemeinschaft
wird ersichtlich, dass die Initierung von Citizen Science Projekten oftmals proaktiv durch
engagierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in bestimmten Themenbereichen
(hier: Gesundheits- und Mobilit&tsbereich) geschieht. Demnach ist diese Eigeninitiative ein
Erfolgsfaktor, den es durch die Mobilisierung von bereits interessierten Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen — bestenfalls in noch unterreprésentierten und aktuell gesellschaftlich
relevanten Themengebieten (z. B. der Polykrise) — zu fordern gilt. Beispiele dafir waren the-
menoffene Citizen Science Ausschreibungen und Weiterbildungsangebote zur Umsetzung
von CS-Projekten fUr inferessierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Weiterhin
kdnnte der Ausbau des Engagements von potenziell an Forschungsprojekten beteiligten
Citizen Scientists durch die Steigerung des Images von Citizen Science insgesamt und dem
nachfolgenden Abbau motivationaler Hirden erreicht werden, wie die Fallstudie der DBU
nahelegt.

Anknipfungspunkt informelle Kompetenz: An zwei Stellen der Umfeldbetrachtung wird
deutlich, dass informelle Kompetenzen innerhalb der Zivilgesellschaft (wie z. B. im Bereich
der Informationstechnologie oder der Maker-Szene) einen guten AnknUpfungspunkt for CS-
Projekte darstellen, etwa was die Initiierung von Zusammenarbeit bei der Datenerhebung
angeht. An solchen kompetenzbindelnden Schnittstellen kénnte demnach besonders viel
Potenzial fUr eine effektive und gleichberechtigte Zusammenarbeit der Wissenschaft mit zi-
vilgesellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren liegen.

Nachhaltigkeit durch Transfer und Schnittstellen: Um die Wirkung von Citizen Science nach-
haltiger zu gestalten, bedarf es der Forderung und des Ausbaus von Transfer- und Wissen-
schaftskommunikationsaktivitGten in entsprechenden Projekten. HierfUr bietet sich in der
Disseminationsphase eines Projektes etwa die Einbindung von Politikern bzw. Politikerinnen,
infermedidren Organisationen an der Schnittstelle von Wissenschaft und Gesellschaft oder
von Akteuren und Akteurinnen der Wissenschaftskommunikation an. Es wird jedoch auch
gerade in Bezug auf das Thema Wissenschaftskommunikation darauf hingewiesen, dass es
sich hierbei um einen Bereich handele, der sich in einigen Punkten mit den Anforderungen
an und Funkfionen von BUrgerwissenschaft Uberschneide, echte Prozesse der Kollaboration
und Ko-Kreation jedoch Ublicherweise nicht beinhalte.!8

118 Wissenschaftskommunikation umfasst die allgemeinverstdndliche Vermittlung von Forschungsergebnissen an die
Gesellschaft. Ziel ist nicht nur die einseitige Wissensvermittlung, sondern auch der Dialog zwischen Wissenschaft und
Zivilgesellschaft. Wissenschaftskommunikation ist ein SchlUsselfaktor fUr den Erfolg von Citizen Science, da sie ,hilft, z.
B. Teiinehmende fUr ein Projekt zu gewinnen, eine gemeinsame Basis fUr die beteiligten Akteur*innen zu schaffen
und die Ergebnisse des Projekts nach innen und nach auBen zu kommunizieren." Auch Wissenschaftskommunikation
kann mit partizipativen Methoden durchgefihrt werden. Siehe auch das ,,Grundsatzpapier des Bundesministeriums

for

Bildung und Forschung zur Wissenschaftskommunikation®: https://www.bmbf.de/SharedDocs/Publikatio-

nen/DE/1/24784 Grundsatzpapier zur Wissenschaftskommunikation.pdf sowie https://www.bmbf.de/Shared-

Docs/Downloads/DE/2023/partizipationsstrategie.pdf.

Begleitende Evaluation zum Férderbereich Citizen Science des BMBF 144


https://www.bmbf.de/SharedDocs/Publikationen/DE/1/24784_Grundsatzpapier_zur_Wissenschaftskommunikation.pdf
https://www.bmbf.de/SharedDocs/Publikationen/DE/1/24784_Grundsatzpapier_zur_Wissenschaftskommunikation.pdf
https://www.bmbf.de/SharedDocs/Downloads/DE/2023/partizipationsstrategie.pdf
https://www.bmbf.de/SharedDocs/Downloads/DE/2023/partizipationsstrategie.pdf

{

8

Betrachtungen zur Wirtschaftlichkeit der MaBnahmen

In diesem Kapitel betrachten wir die Wirtschaftlichkeit der MaBnahmen des Evaluierungsge-
genstands. Betrachtet werden nach §7 BHO die Vollzugswirtschaftlichkeit und die MaBnah-

me

nwirtschaftlichkeit der betrachteten Aktivitdten des BMBFs im Bereich Citizen Science. Bei

der Vollzugswirtschaftlichkeit steht eine Analyse des Mitteleinsatzes im Vordergrund und der
Férderabwicklung. Bei der MaBnahmenwirtschaftlichkeit betrachten wir Fragen des Mehrwerts
und der Ressourcenmobilisation.

Diese Betrachtungen sind aus verschiedenen Grinden nur eingeschrankt méglich:

1.

Es handelt sich um eine begleitende Evaluierung, die den Fokus auf das gemeinsame Ler-
nen gelegt hat. Durch den begleitenden Charakter und den Zeitansatz des Projektes (ei-
nige der untersuchten Projekte sind zum Zeitpunkt der Berichtlegung gerade in der Ab-
schlussphase) sowie durch die im FTl-Bereich vergleichsweise langen Zeithorizonte (z. B. in
Bezug auf den Erfolg von Publikationen bzw. deren Weg durch das System der wissenschaft-
lichen Qualitéatssicherung) sind die Ergebnisse auch in Bezug auf eher klassische, wissen-
schaftliche Outputs noch vorl&ufig.

Die Abgrenzung der verschiedenen AkfivitGten des BMBFs und die Zuordnung der entspre-
chenden Outputs zu diesen Aktivitdten ist nicht immer eindeutig und vergleichbar moglich.
Deswegen fokussiert das Evaluationsprojekt und auch diese Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
im Kern auf die Projekiférderung durch die zwei Richtlinien. Wie in Abschnitt 6.1 oben disku-
tiert sind aber auch hier die Outputs zwischen den Richtlinien nicht direkt vergleichbar, u.
a. weil das Monitoring der Ergebnisse unterschiedlich erfolgt ist.

Die Projektoutputs — das ist ein Spezifikum von CS - sind deutlich heterogener als Ublicher-
weise im Wissenschaftsbereich. Bei einer wissenschaftlichen Publikation oder einem Patent
handelt es sich, unter BerUcksichtigung aller bekannter Herausforderungen und Unschdarfen,
um ein relativ standardisiertes Ergebnis, von dem bekannt ist, dass es eine Werfigkeit im
Wissenschafts- und Innovationssystem hat. Die vielen, heterogenen Ergebnissen von CS-Pro-
jekten (z. B. Handreichungen und Leitfdden, Policy-Paper, Broschiren und Booklets zu Pro-
jektthemen, Ausstellungsexponate, etc.) sind schwer quantifizierbar, vergleichbar und kon-
nen daher auch nicht in ein sinnvolles Verhdaltnis zu den Inputs gesetzt werden.

Dazu kommt hinzu, dass es sich bei den Akfivitdten des BMBF im Bereich Burgerforschung,
besonders in Bezug auf die Projektférderung in den Richtlinien, um zwei PilotmaBnahmen
gehandelt hat, mit denen eine Uberschaubare Zahl von insgesamt 28 Projekten Uber insge-
samt 7 Jahre geférdert wurden. Das ist — im Vergleich zu thematischen FérderaktivitGten
auch in den Fachabteilungen des BMBF — wenig (z. B. wurden fur FONA 3 zwischen 2015
und 2018 mehr als 2.800 Vorhaben bewilligt!??).

Die Inputs zu den Aktivitaten kdnnen nicht prdzise den jeweils durchgefUhrten Aktivitéten
zugeordnet werden. Das hdngt damit zusammen, dass die Beauftragung des Projekttragers
DLR Projekttrager durch das BMBF nicht nur die Abwicklung der Burgerforschungsaktivitdten
umfasst hat, sondern auch die Abwicklung von Aktivitéten im Bereich Wissenschaftskom-
munikation. Eine prézisere Zuordnung erfolgt erst mit der akfuellen Beauftragungsperiode
ab 2024.

19 §j

ehe Fraunhofer ISI/Prognos: Evaluation der BMBF-Rahmenprogramme Forschung fUr die Nachhaltigkeit FONA

(2005-2009) & Forschung fUr Nachhaltige Entwicklungen FONA 2 (2010-2014), S.19.
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6. Einweiteres Burgerforschungsspezifikum sind viele Aufwendungen monetarer und nicht-mo-
netdrer Natur, die durch die gefdrderten Organisationen, durch andere, beteiligte Organi-
sationen und durch die Citizen Scientists erfolgt sind, die sich an den Projekten beteiligt ha-
ben. Diese werden in einer klassischen Input-Output-Analyse vernachldssigt.

Diese Einschr&nkungen mussen jedenfalls bei der Interpretation der folgenden Betrachtungen
berucksichtigt werden.

Vollzugswirtschaftlichkeit

Tabelle 1 oben zeigt die Fordersummen fur die verschiedenen Aktivitdten im Bereich Citizen
Science durch das BMBF (ohne Kosten von DLR Projekttréger). FUr die engere Betrachtung zie-
hen wir die Gesamtaufwendungen fUr die zwei Richtlinien heran. Diese belaufen sich auf ins-
gesamt EUR 13.551.573 fUr beide Richtlinien. Die Projekttragerkosten fUr die Arbeiten im Bereich
Citizen Science im Zeitraum von 2017-2023 belaufen sich auf ungefdhr EUR 1,89 Millionen.120
Damit ergibt sich eine geschatzte Gesamtaufwendung von EUR 15,44 Millionen und ein Anteil
von Abwicklungskosten von 12,24% daran. Dieser Anteil liegt z. B. deutlich Uber den durch-
schnittlichen PT-Kostenanteilen fir FONA 1-3, die bei 7,5% lagen. Dabei ist zu berUcksichtigen,
dass diese Kosten alle Aktivitdten im Bereich Citizen Science betreffen, nicht nur die Administ-
ration der Forderrichtlinien. DarGber hinaus handelt es sich bei der MaBnahme um eine Pilot-
maBnahme’2! mit wenigen Forderfdllen bei gleichzeitig hohem Interesse an der Férderung
(siehe dazu Abschnitt 4 oben) und zusatzlich hat DLR Projekttrger verschiedene Aktivitdten in
der Begleitung der Projekte der ersten Richtlinie gesetzt sowie bei der zweiten Richtlinien mit-
gestaltet.’22 Beides erkl@rt aus unserer Sicht die hdheren Aufwénde in der Abwicklung und den
hoéheren Anteil der Abwicklungskosten an den Gesamtkosten.

Forderabwicklung

Eine relevante Dimension in Bezug auf die Vollzugswirtschaftlichkeit ist aus unserer Sicht auch
die Perspektive der geférderten Projektbeteiligten auf die Férderabwicklung. Bereits in den In-
terviews mit Projektleitungen der ersten Richtlinie wurde die Forderabwicklung von DLR Projekt-
trager insgesamt sehr gelobt und als wohlwollende Kooperation in einem ehrlichen, koopera-
fiven Prozess beschrieben. Dabei wurde vielfach flexibel berlcksichtigt, dass CS-Projekte an-
ders als Forschungsprojekte ohne CS-Komponenten von hoher Unsicherheit gekennzeichnet
sind. Positiv hervorgehoben wurde die Méglichkeit, auch Praxispartner zu férdern und z. B. Auf-
wandsentschddigung zahlen zu kénnen.

Auch unsere Befragung der geférderten Organisationen der zweiten Richtlinie zeigte bereits
kurz nach Beginn der Projekte, dass ein hoher Anteil sehr zufrieden ist mit der Forderung und
deren Abwicklung (siehe die folgende Abbildung 57). Das betrifft besonders die UnterstUtzung
durch den Projekttrédger generell, als auch Forderdauer sowie Antragsaufwand, wenngleich
zwei Organisationen sich explizit eine lngerer Férderdauer bzw. Folgefinanzierung gewinscht
haben. Im Vergleich am geringsten ist die Zufriedenheit mit der Férderhéhe bzw. der Ressour-
cenausstattung — wenngleich auch hier noch 50% zufrieden sind. Die vergleichsweise hohen

120 Eine genaue Zuteilung des Kostenanteils nur fUr die Projektadministration ist nicht moglich.

121 Mit der mehrmaligen Abwicklung von Férderungen stellen sich Ublicherweise positive Effekte (Routinen, standardi-
sierte Prozesse, etc.) ein, weil die notwendigen Abwicklungsaufwdénde nicht in gleicher Hdhe wie die Kosten durch
mehr Férderfdlle steigen.

122 Darunter verschiedenen Workshops und Akfivitaten, die im Rahmen dieser begleitenden Evaluation, besonders
den Aktivitéten zur Begleitung der Selbstevaluation, angefallen sind.
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Anteile von Personen, die keine Angaben gemacht haben, kénnen sich dadurch erkldren, dass
nicht alle der befragten Organisationen direkten Kontakt zum Projekttrédger hatten.

Abbildung 57 Zufriedenheit mit administrativen Aspekten des Programms — Organisationen (N=38)

Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? Ich bin zufrieden mit den
folgenden administrativen Aspekten des Programmis:

Untersttzung durch den Projekttrager [ NN 9 11 9
Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Férderkriterien 11 4 3 10
Forderdaver INCIN 9 9 3 2 6
Antragsaufwand | ENEEE 14 5 21 8
Férderhdhe/Ressourcenausstattung | INGNGCG_GE 6 9 6 VN 1 | 6
Schnelligkeit der Férderentscheidung ("time to grant”) 11 11 2 10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Vollund ganz (4) 5 m4 =3 m2 mUberhaupt nicht (1) k.A.

Quelle: Evaluation Befragung 2022.

In Bezug auf Verbesserungspotenzial haben einige der befragten Projektbeteiligten angeregt,
dass unterstUtzende Férderungen zur Sicherstellung der Barrierefreiheit winschenswert waren,
ebenso wie die Moglichkeit beispielsweise Fortbildungen oder auch zusatzliche Ressourcen fur
notiges Personal aufgrund der hohen Kooperationsanfragen férderfGhig zu machen. Zudem
wurde von einzelnen Organisationen der Wunsch nach einem Entschadigungsmodell fir Citi-
zen Scientists sowie eine vertragliche Regelung von Zeitkontingenten mit der Hochschule fUr
Verpflichtungen an der Hochschule neben der Projektarbeit geduBert.

Ein Aspekt, der in verschiedenen Interviews mit Projektleitungen aus der ersten Richtlinie disku-
tiert wurde, waren die forderfahigen Organisationen. Dabei waren sich alle Interviewpartnerin-
nen einig darin, dass beteiligte ZGOs grundsatzlich mitgefdérdert werden sollten, u. a. als grund-
sGfzliches Zeichen der Wertschéatzung auch deren Projektarbeif, aber auch, weil es sich positiv
auf deren Engagement und deren Verantwortlichkeitsgefihl dem Projekt gegenUber auswir-
ken wirde bzw. auch ausgewirkt hat.

Einige Stimmen waren aber skeptisch, ob eine Beteiligung von ZGOs in der Leitung Sinn macht.
Auf der einen Seite wurde darauf hingewiesen, dass die wissenschaftlichen Einrichtungen es
eher gewdhnt sind, Antrdge wie fir das BMBF zu schreiben und dass es aus dieser Perspektive
sinnvoll ist, dass sie hier ihre jeweiligen Stérken auch nutzen. Auf der anderen Seite hat diese
Ungleichheit in der Anfragsberechtigung von Anfang an eine Hierarchie im Projekt etabliert,
die dem Anspruch, Projekte auf Augenhdhe durchzufUhren, nicht zutraglich war. Mit der zwei-
ten Férderrichtlinie wurden ZGOs auch in der Rolle der Projektleitung geférdert.

MaBnahmenwirtschaftlichkeit

In Bezug auf die Wirtschaftlichkeit der MaBnahme — hier im engeren Sinne die Forderung von
CS-Projekten in zwei Richtlinien — ndhern wir uns der Bewertung der Angemessenheit des Mitte-
leinsatzes, Fragen nach MaBnahmenalternativen sowie nach der Additionalitdt anhand ver-
schiedener Einschdtzungen und Evidenzteile. Erschwert wird eine Analyse auch hier dadurch,
dass keine standardisierten, quantifizierbaren Erfolgsindikatoren im Bereich vorliegen (siehe
dazu erneut die Einleitung des Kapitels).

Die Ergebnisse unserer Befragung weisen jedenfalls darauf hin, dass die Férderung eine hohe
Additionalitat hat. Deutlich zeigt sich, dass die bewilligten Projekte von der groBen Mehrheit
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der Organisationen (23, n=36) ohne die Férderung des BMBF nicht durchgefihrt worden wdren.
Lediglich drei Organisationen geben an, sie hatten das Projekt in anderer Form durchgefuhrt.
In jeweils zwei Fallen (n=3) waren alternativ der Umfang der CS-Komponente oder des Gesamt-
projektes reduziert oder das Projekt in einem I&ngeren Zeitraum durchgefUhrt worden. Nur in
einem Fall hatte der Wegfall der Férderung die DurchfGhrung des Projekts in einem kirzeren
Zeitraum bedeutet. Mit Blick auf die anderen Aktivitaten im Instrumentenmix im Bereich Citizen
Science lasst sich annehmen, dass es ohne UnterstUtzung des BMBF auch die Plattform mit:for-
schen! entweder nicht oder nur sehr reduziert gegeben hatte. Das gilt vermutlich auch fUr viele
der anderen, zentral vom BMBF unterstUtzen Aktivitdten im Themenbereich. Dazu kommt, dass
die verschiedenen AkfivitGten wechselseitig von Synergieeffekten profitieren (besonders die
Projektférderung und die Plattform mit:forschen!) und dass das BMBF in Deutschland auch als
Impulsgeber im Themenbereich wahrgenommen wurde, sich also andere Férdergeber und
Stakeholderorganisationen im Wissenschaftssystem an den AkfivitGten des BMBFs orientieren
(siehe dazu auch Abschnitt 7.2 unten). Beides wirde ohne oder mit verminderten BMBF-Aktivi-
taten nur reduziert erfolgen.

Es lassen sich keine fundierten Aussagen darUber treffen, ob die gleichen Ergebnisse und Ef-
fekte auch mit anders gestalteten MaBnahmen héatten erreicht werden kénnen. Deutlich zei-
gen die Erhebungen insgesamt aber, dass es sich bei Citizen Science zwar um einen zeit- und
ressourcenaufwdndigen Forschungsmodus handelt, der aber gleichzeitig positive Effekte bei
einer Vielzahl von unterschiedlichen Akteuren hervorruft, die weit Uber das hinausgehen, was
von Forschungsvorhaben ohne Einbeziehung von Citizen Scientists erwartet wird. Diese Effekte
sind z. B. Lern-, Wissens- und Vertrauenseffekte bei den Citizen Scientists (siehe auch Abschnitt
6.2.1) oder Lern-, Karriere- und Anerkennungseffekte bei den Projektbeteiligten (siehe auch Ab-
schnitte 6.2.2, 6.2.3 und 6.2.4 oben).

Weiter zeigt sich, dass der Einsatz der Mittel des BMBFs von verschiedener Seite weitere Mittel
und Aufwendungen mobilisiert hat, teilweise monetérer Natur durch eine erhéhte Eigenbeteili-
gung der geférderten Organisationen, durch in-kind Leistungen durch diese (siehe dazu jeweils
auch die Fallstudienprojekte), und durch vielfach freiwilliges Zusatzengagement sowohl der
Projektbeteiligten (siehe dazu auch Abschnitt 5.2.2 oben) als auch der freiwillig teilnehmenden
Citizen Scientfists. So haben sich durch die vom BMBF eingesetzten Mittel mindestens ca. 18.000
Citizen Scientists, hdufig mit akademischer Ausbildung, freiwillig beteiligt. Nur fur die Citizen Sci-
entists, die an unserer Befragung teilgenommen haben, summieren sich die so mindestens mo-
bilisierten Arbeitsstunden auf immerhin Uber 10.000 oder im Schnitt 26h pro Person (siehe dazu
Abschnitt 6.1.1 oben).
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9 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Im folgenden Kapitel présentieren wir unsere Schlussfolgerungen zu den Aktivitdten des BMBFs
im Bereich Citizen Science in Bezug auf die Ziele und Evaluationsfragen. Diese basieren auf den
oben dargestellten Evaluationsergebnissen sowie auf den im Rahmen der begleitenden Evo-
luierung insgesamt durchgeflhrten Arbeiten, inklusive verschiedener Workshops mit Vertre-
tungspersonen der geférderten Projekte, darunter auch Citizens.

Im Anschluss daran geben wir Handlungsempfehlung zur Weiterentwicklung der Aktivitaten.

9.1 Schlussfolgerungen

Mit den Aktivitdten im Bereich Citizen Science verfolgte das BMBF die Ziele, den reziproken
Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu bestérken und zu beschleunigen,
die Austauschbeziehungen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu stérken, die Zusammen-
arbeit zwischen nicht-staatlichen Organisationen und wissenschaftlichen Einrichtungen anzu-
regen, Citizen Science in institutionellen Strukturen zu verankern, die Wissenschaftsmindigkeit
von Citizens zu erhdhen und deren Beitrag zur Schaffung neuen Wissens zu stérken sowie die
methodische Kompetenz zu Citizen Science zu erhdhen. Die Evaluierung zeigt, dass diese Ziele
Uberwiegend erreicht wurden. Das trifft besonders auf den verstarkten Austausch zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft in den aufgefUhrten Dimensionen zu sowie auf die Kompetenz- und
Verstdndnisverbesserung bei Citizens und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Struktu-
relle Ver@nderungen in Organisationen lieBen sich nur punktuell beocbachten. Damit ist das
BMBF dem strategischen Ziel, Citizen Science dauerhaft in Gesellschaft und Wissenschaft zu
verankern, n&hergekommen. Das Ziel wurde aber noch nicht erreicht.

Insgesamt zeigen sich die Aktivitaten des BMBFs im Bereich Citizen Science als kohdrenter Mix
von verschiedenen Instrumenten, die sowohl das Community-Building im Bereich Citizen Sci-
ence unterstUtzen und verschiedenen Akteuren die Gelegenheit gegeben haben, praktische
Erfahrungen mit dem Forschungsansatz Citizen Science zu sammeln. Zentfral dafir war die For-
derung von CS-Projekten Uber zwei Richtlinien in den Jahren 2017-2019 und 2021-2024. Wichtige
Bestandteile zur Entwicklung der CS-Community insgesamt waren darUber hinaus die UnterstUt-
zung des Strategiebildungsprozesses GEWISS sowie der Plattform mit:forschen! als Anlaufpunkt
fUr Interessierte und Aktive im Bereich Citizen Science. Damit hat das BMBF das Thema Citizen
Science als Impulsgeber wesentlich vorangetrieben und wesentliche, andere Akteure im deut-
schen Wissenschaftssystem — sowohl Forschungsférderorganisationen als auch Forschungsor-
ganisationen und Hochschulen — dazu bewegt, eigene MaBnahmen zu setzen.

Wdahrend der begleitenden Evaluation hat das BMBF zusammen mit dem zustdndigen DLR Pro-
jekttradger den Bereich kontinuierlich und zielgerichtet weiterentwickelt. Das erfolgte z. B. durch
punktuelle Schwerpunkte im Kontext des Wissenschaftsjahres 2022 — Nachgefragt!, oder inei-
nandergreifend mit Aktivitdten auf EU-Ebene durch die nationale Umsetzung des Projekts Plas-
fic Pirates. AuBerdem hat das BMBF die BUrgerforschungsaktivitdten in einen Ubergreifenden,
strategischen Kontext im Bereich partizipativer Forschung gesetzt, damit auch internationale
Entwicklungen wie z. B. in den USA nachvollzogen und mit der Adaption des Begriffs Citizen
Science die AkfivitGten auch terminologisch zeitgemdB angepasst. Dabei haben sich BMBF
und DLR Projekttrager ernsthaft und zielorientiert mit einer heterogenen Community aus enga-
gierten, ambitionierten, aber auch kritischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie
zivilgesellschaftlichen Akteuren auseinandergesetzt und auch Citizen Scientists direkt mit ein-
bezogen, z. B. bei Workshops im Rahmen unserer Begleitaktivitéten.
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Bei der Forderung von CS-Projekten in den zwei Richtlinien zeigten sich bereits zu Beginn unserer
Arbeiten lernende AktivitéGten, die z. B. in konzeptionellen Verbesserungen der Richtlinien er-
kennbar waren, z. B. in Bezug auf Férderdauer und -héhe oder durch einen weiterentwickelten
Auswahlprozess. Der durchdachte, aufwendige und gut dokumentierte Auswahlprozess fUhrte
dazu, dass die die besten Projekte zur Férderung gebracht wurden und die so ausgewdhlten
Projekte die eingereichten Vorhaben in Bezug auf Themenstellung, Typ von antragstellenden
Organisation sowie Partizipationsgrad angemessen reprdsentierten. Herausfordernd war dabei
das hohe Interesse der wissenschaftichen Community an der Férderung, was sich in hohen
Antragszahlen zeigte (siehe Abschnitt 4 oben) und in mehr fdrderwUrdigen Projekten als Budget
zur Férderung vorhanden war.

Im Ergebnis hat das BMBF sehr vielfaltige Projekte gefordert (siehe dazu Abschnitt 5 oben), so-
wohl in Bezug auf die adressierten Themen, die zugehorigen wissenschaftlichen Disziplinen, den
geographischen Ansatz der Projekte (regional, national, international), in Bezug auf die Ziel-
gruppen der Projekte (also der Citizens), sowie auf die Modi der Partizipation. Diese Vielfalt —
auch in den verschiedenen Unterdimensionen — macht eine einheitliche Kategorisierung bzw.
Typisierung der Projekte schwierig. Grob kann man jene Projekte unterscheiden, die eher viele
Citizens angesprochen haben, und diese eher mit einem Crowdsourcing-Ansatz in die Daten-
erhebung eingebunden haben mit einem Crowdsourcing-Ansatz, von jenen Projekten, die
eher intensiv, langfristig, und regelmdaBig mit einer kleineren Gruppe von Citizen Scientists zu-
sammengearbeitet haben. Allerdings haben die meisten Projekte mehrere Formate genutzt,
und auch die Projekte mit einem Crowdsourcing-Ansatz haben Citizens in verschiedenen, eher
qgualitativen Formaten eingebunden, also z. B. Gber Workshops oder institutionalisierte Kernfor-
schungsgruppen. Einen Unterschied in Bezug auf die erfolgreiche Projektumsetzung haben aus
unserer Sicht besonders die Vorerfahrungen der Projekte im Bereich Citizen Science oder mit
partizipativen Ansatzen gemacht.

Die Teilnahmemotive der an den Projekten beteiligten Personen, Organisationen und Citizens
unterschieden sich leicht. Mit der Teilnahme strebten Organisationen an, den Dialog zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft zu verbessern und gesellschaftliche Herausforderungen zu 16-
sen. An dritter Stelle folgte der wissenschaftliche Erkenntnisgewinn. Es ging weniger um den
Reputationsgewinn. FUr die an den Projekten beteiligten, institutionalisierten Personen waren
diese drei Teiinahmemotive ebenfalls zentral. Im direkten Vergleich wurden sie allerdings h&u-
figer als sehr wichtig genannt. Insgesamt unterschied sich die Rangfolge der Teilnahmemotive
aber kaum. Die Teilnahmemotive der Citizens sind zwar methodisch nicht direkt vergleichbar,
es zeigte sich aber, dass Citizens aus Interesse am Projektthema teilinahmen (1.Prioritat), weil
sie personlich betroffen waren (2. Prioritat), und weil sie einen Beitrag zur Losung gesellschaftli-
cher Herausforderungen leisten wollten (3. Prioritat). Erst danach folgten Motive mit direktem
Bezug zur Wissenschaft (Interesse an der Wissenschaft und Dialog zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft verbessern) sowie das Motiv, etwas zu lernen. Die Befragung der Projekte zeigte,
dass auf Projektebene das wichtigste Ziel die Offnung des Wissenschaftssystems fur die Gesell-
schaft war, erst danach folgte die Beantwortung einer fachwissenschaftlichen Forschungsfrage
zusammen mit der Erweiterung der Kompetenzen der Citizen Scientists. Das stimmt erneut eher
Uberein mit den Teilnahmemotiven der Organisationen und Personen, wdhrend diese Ziele bei
den Teilnahmemotiven der Citizens weniger prioritdr sind. Die Projekte verlieren aber dabei die
wissenschaftliche Qualitét nicht aus den Augen: alle Projekte prifen z. B. die Qualitat der erho-
benen Daten.

Eine zentrale Herausforderung fUr alle Akteure waren die begrenzten Ressourcen, sowohl in Be-
zug auf die Férderdauer als auch in Bezug auf die Férderndéhe, der nur mit hbherem Engage-
ment der beteiligten Organisationen und Personen begegnet werden konnte (siehe dazu auch
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unten zum spezifischen Charakter von CS). AuBerdem wurden beide Richtlinien von den Ein-
schrédnkungen wdahrend der COVID-19-Pandemie negativ beeinflusst — Projekte der ersten
Richtlinie bei der Verwertung der Projektergebnisse, Projekte der zweiten Richtlinie bei der Mo-
bilisierung und ersten Zusammenarbeit mit Citizen Scientfists (darunter auch besonders gesund-
heitlich vulnerable Zielgruppen). Manche Projekte waren bei Projektbeginn noch sehr offen,
weil zentrale Projektaspekte erst gemeinsam mit Citizen Scientists und nach Projektstart festge-
legt werden sollten — z. B. die genauen Forschungsfragen oder -gegenstdnde, oder die genaue
Methodenwahl. Das bedeutet aber auch, dass diese Projekte zum Zeitpunkt der Antragstellung
nicht gut planbar sind. Dies kann in der Férderpraxis nicht immer berUcksichtigt werden. Dar-
Uber hinaus haben die Projekte verschiedenste, weitere Herausforderungen im Projektverlauf
bewdltigt, darunter in der konkreten Arbeit mit den Citizen Scientists, beginnend bei der Bewer-
bung und Mobilisierung bis hin zur Sicherstellung der langfristigen und regelmdBigen Teilnahme
der Citizens. Die Projektmitarbeitenden, die bei wissenschaftlichen Organisationen oder ZGO
angestellt waren, gaben aber mehrheitlich an, dass sie sich diesen Herausforderungen insge-
samt selbstbestimmt stellen konnten und erfolgreich bewdltigen konnten.

Weil Citizen Science fir viele der beteiligten Personen und Organisationen neu war, war auch
die Zusammenarbeit zwischen wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Organisationen
nicht immer einfach, wobei eine offene, interessierte Kommunikation, auch Uber gegenseitige
Erwartungen, sowie eine klare Aufgabenverteilung Gelingensbedingungen waren. Im Laufe
der ProjektdurchfUhrung mussten die Beteiligten besser verstehen, welche Prioritéten die ande-
ren Organisationstypen mit sich brachten, aber auch, wo deren Starken und Schwdéchen la-
gen. Das galt sowohl fUr wissenschaftliche als auch fur zivilgesellschaftiche Organisationen.
Besonders die Fallstudien weisen darauf hin, dass auch die vergleichsweise komplexen Pro-
jektstrukturen, die manche der Projekte etabliert haben, sowohl in Bezug auf die interne Ar-
beitsteilung als auch in der subsequenten Strukturierung von aufeinander aufsetzenden Arbeits-
schritten, eine Herausforderung waren. Das gilt besonders fUr jene Projekte, die Uber weniger
Vorerfahrungen im Bereich CS verfGgten. Dadurch konnten fallweise verschiedene Herausfor-
derungen (systemische, burgerforschungsspezifische, allgemeine wie Personalwechsel) schnell
Uberlappen und sich verstarken. Das weist aus unserer Sicht darauf hin, dass Gelingensbedin-
gungen besonders bei unerfahrenen Fordernehmenden fokussierte Ambitionen und einfache
Strukturen sein kdnnen. Das kann je nach Projekt auch bedeuten, dass SchlUsselfdhigkeiten wie
Programmierfdhigkeiten oder der Umgang mit Plattformen besser projekfintern vorgehalten
werden.

Die Analyse der Effektivitat der Richtlinien belegt fUr CS-Projekte typische, heterogene Wir-
kungspfade mit entsprechenden Outputs und Outcomes sowohl im wissenschaftlichen Bereich
als auch im geselischaftlichen Bereich. Im wissenschaftlichen Bereich zeigen besonders die er-
folgreichen Quadlifikationsarbeiten und begutachteten Publikationen den wissenschaftlichen Er-
folg der Projekte (siehe Abschnitt 6.1.3 oben). DarUber hinaus gibt es hohe Lerneffekte bei den
Projektmitarbeitenden, besonders bei (partizipativen) Forschungsmethoden, im Projektma-
nagement und in der konkreten Arbeit mit Citizens in Forschungsprojekten. Auch positive Karri-
ereeffekte zeigen sich bei den Mitarbeitenden, die darUber hinaus auch Anerkennung fur ihre
Tatigkeit erhalten — wenngleich etwas geringer aus der Forschungscommunity. Obwohl die Pro-
jektmitarbeitenden insgesamt bereits zuvor wissenschaftsnah waren, erhéht sich auch bei die-
sen noch einmal die Akzeptanz wissenschaftlichen Arbeitens insgesamt (siehe Abschnitt 6.2
oben). Die Richtlinien haben dadurch auch direkt zur Kapazitatsbildung beigetragen, sodass
heute mehr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie Angestellte von ZGO Kompeten-
zen im Bereich Citizen Science mitbringen.

Im gesellschaftlichen Bereich ist der erste zentrale Output die gelungene Beteiligung von einer
groBen Zahl an Citizens mit diversen Hintergrinden (in Bezug auf Alter, Geschlecht, Menschen
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mit Behinderungen, Menschen mit migrantischen Hintergronden, Schilerinnen und Schiler aus
Deutschland und aus anderen Landern, etc.). Insgesamt haben sich mehr als 18.000 Citizens
an den Projekten beteiligt (siehe Abschnitt 6.1.1). DarGber hinaus ldsst unsere Befragung (Ant-
worten von etwa 450 der Citizens, siche Abschnitt 6.2.1) den Schluss zu, dass die Beteiligung an
den Projekten zu Wissens- und Lerneffekten zu den Themen der Projekte sowie zu Wissenschaft
und der wissenschaftlichen Praxis fihrt und darGber hinaus auch z. B. das Vertrauen der Citizens
in die Wissenschaft starkt. Dies gilt besonders, aber nicht nur, fir erstmals an Citizen Science
teilnehmende Personen ohne akademischen Abschluss, die regelmdaBig teilgenommen haben.
Weitere, gesellschaftlich relevante Projektoutputs umfassen Publikationen, die sich an die All-
gemeinheit wenden, aber auch Applikationen, Leitfdden oder Ratgeber. Vereinzelt sind auch
Policy Paper aus den Projekten entstanden.

Die Beteiligung der Citizens wirkt sich dabei verschiedentlich positiv auf die geférderten Pro-
jekte aus, darunter durch eine Erhéhung der Perspektivenvielfalt der Projekte, durch einen bes-
seren Zugang zu Erfahrungswissen, Allfagswissen und Betroffenenwissen, durch die Moglichkeit,
relevantere Fragestellungen zu entwickeln, oder auch durch mehr Daten. Ein weiterer Mehr-
wert der Beteiligung von Citizens liegt darin, dass Projektergebnisse einen hdéheren, gesell-
schaftlichen Nutzen haben und die Wahrscheinlichkeit inrer Umsetzung erhdht ist (Abschnitt
6.1.2 oben).

Die Evaluation zeigt auch punktuelle institutionelle Wirkungen an geforderten Einrichtungen
auf, wie z. B. die Einrichtungen von Ansprechpersonen oder Kompetenzzentren. In solchen
Strukturen liegt das Potenzial fUr Multiplikatoreffekte und eine héhere Nachhaltigkeit. Insgesamt
sind die institutionellen Effekte aber Uberschaubar und der kausale Zusammenhang mit den
Aktivitdten des BMBF unwahrscheinlich, auch wenn entsprechende Schwerpunkte an man-
chen UniversitGten entstanden sind (wie z. B. in MUnster und DUsseldorf).

Fast alle Projektbeteiligten engagieren sich auBerdem verschiedentlich im Transfer der Projekt-
ergebnisse in Trainings, Workshops, Lehrveranstaltungen oder im Rahmen weiterer Projektan-
frdge. Die thematische Ausrichtung der Projekte |Gsst auBerdem darauf schlieBen, dass die Pro-
jektergebnisse wissenschaftliche und gesellschaftliche Beitr&dge zur Losung von akuten gesell-
schaftlichen Herausforderungen leisten kbnnen, darunter z. B. der Klimawandel, die Erhaltung
der Biodiversitat, gesundheitliche Themen wie seltene Krankheiten oder die Pflege. Einige der
Projektergebnisse — hier z. B. Applikationen oder Kartierungstools — werden nach Ende der Pro-
jektlaufzeit weiter genutzt (siehe Abschnift 6.2.6 oben).

Auch in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit der Aktivitaten — sowohl in Bezug auf die Vollzugs- als
auch auf die MaBnahmenwirtschaftlichkeit — kommen wir zu einem positiven Befund (siehe Ab-
schnitt 8). Ein hdherer Anteil an administrativen Kosten ist aufgrund des Charakters der Aktivité-
ten als PilofmaBnahme sowie aufgrund eines hoheren Bedarfs an Begleitung der Projekte und
an Kompetenzaufbau auch beim DLR Projekttrdger und BMBF gerechtfertigt, denn im Gegen-
safz zur Férderung klassischer Forschungsprojekte war die Férderung von Citizen Science fir
viele Akteure in Deutschland und Europa neu. Positiv bewerten wir darUber hinaus, dass BMBF
und DLR Projekttrédger auch einer Verantwortung den teilnehmenden Citizen Scientists dahin-
gehend nachkommt, die ProjektdurchfGhrenden konzeptionell und in der ProjektdurchfUhrung
zu unterstUtzen. Das erfolgte u. a. Uber das Instrument der Selbstevaluation, mit dem das BMBF
die Projekte aufgefordert hat, sich auch mit der Zufriedenheit der Citizen Scientists und deren
weiterem Feedback auseinanderzusetzen. In der praktischen Anwendung haben viele der Pro-
jekte angegeben, dass die Selbstevaluation vor allem beim Projektmanagement unterstitzt
hat — aus unserer Sicht ein weiterer Beitrag dazu, die Wirtschaftlichkeit der MaBnahme insge-
samt zu erhéhen. Die Evaluation zeigt auBerdem eine hohe Additionalitét der Projektférderung,
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nicht zuletzt durch die erheblichen Mobilisierungseffekte in Bezug auf Finanzierungsbeitrége ei-
niger der gefdrderten Organisationen, in-kind-MaBnahmen sowie dem freiwiligen Engage-
ment der beteiligten Citizens.

Gleichzeitig macht der spezifische Charakter von Citizen Science wissenschaftssystemische
Defizite deutlicher sichtbar, als das in anderen Forschungsprojekten der Fall ist. Denn die Pro-
jekte erfordern oft erhebliche Aufbau- und Mobilisierungsarbeit. AuBerdem entstehen in den
Projektverl@ufen verschiedentliche Anspriche an die Projekte, auch von Seiten der Citizen Sci-
entists und der ZGOs, und zwar besonders in Bezug auf die erwarteten Effekte und Wirkungen.
Dementgegen steht oftmals die Logik begrenzter, im Vergleich zu den adressierten, gesell-
schaftlichen Herausforderungen kurzfristiger, Projekifinanzierung, die in vielen Fallen auch dazu
fUhrt, dass aufgebaute Projektinfrastrukturen (z. B. wie der Pool der Citizens, aufgebaute Appli-
kationen Kartierungstools) nach dem Ende eines gefdérderten Projekts aus Mangel an geeigne-
ten Finanzierungsmaoglichkeiten nicht fortgefUhrt werden kénnen und so hinter den méglichen
Wirkungen zurUckbleiben.

9.2 Strategische Empfehlungen

Die Evaluation kommt zu den folgenden strategischen Handlungsempfehlungen:

A1. Das BMFIR sollte den Citizen-Science-Ansatz in Deutschland grundsatzlich weiter fordern,
und zwar auch anschlieBend an relevante europdische Aktivitaten.

Die Evaluation zeigt deutlich vielfache, positive Effekte und Mehrwerte des Citizen Science-
Ansatzes auf, und zwar in Wissenschaft und Gesellschaft. Das Ziel, Citizen Science dauerhaftin
Wissenschaft und Gesellschaft zu verankern, wurde aber noch nicht erreicht. Der Ansatz war
richtig, die Akfivitdten dafUr aber zu kurz und zu klein, um im deutschen Wissenschaftssystem
insgesamt fldchendeckend wirken zu kdnnen. Gleichzeitig bleibt Citizen Science fur die Zukunft
hoch relevant, auch vor dem Hintergrund der anhaltenden BemUhungen, Wissenschaft, For-
schung und Innovation relevanter und wirkungsvoller zu gestalten. Daher empfehlen wir dem
BMFITR, Citizen Science in Deutschland weiter zu férdern und partizipativ mit der CS-Community
weiter zu entwickeln. Die Aktivitdten solltfen dabei weiter in guter Abstimmung mit europdischen
Akfivitdten aufgesetzt werden, besonders im Kontext des europdischen Forschungsraums und
europdischer Netzwerke. Das erhdht die Resilienz der AktivitGten insgesamt und leistet einen
Beitrag dazu, eine europdische CS-Community nachhaltig aufzubauen. Ansatzpunkte sind ne-
ben der ECSA im europd&ischen Forschungsraum das Thema ,,active citizen and societal enga-
gement in R&l - Enhancing trust in science through citizen participation, engagement and sci-
ence communication” sowie verwandte Themen um Valorisierung von Wissen, wissenschaftli-
che Karrieren und Anreizsysteme.23 Auch die Ambition, CS an den wissenschaftlichen Institufi-
onen starker zu verankern, sollte beibehalten werden.

A2. Die Forderung sollte sowohl strukturelle Aktivitdten fir die CS-Community als auch Projeki-
forderung umfassen.

Bei der Férderung hat sich ein Portfolio-Ansatz bewdhrt, der verschiedene Férderinstrumente
kombiniert hat, und flexibel genutzt werden konnte. Zentrale Elemente waren die strukturellen
Akfivitdten zum Communitybuilding und zur Vernetzung, die federfUhrend von mit:forschen!

123 Nach aktuellem Planungsstand bei der Europdischen Kommission, siehe EK COM(2025) 62 final: Proposal for a
COUNCIL RECOMMENDATION on the European Research Area Policy Agenda 2025-2027: htfps://european-rese-
arch-area.ec.europa.eu/sites/default/files/documents/2025-02/COM 2025 62 F1 PROPOSAL FOR A RECOMMEN-
DATION EN V5 P1 3951028.PDF
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getfragen wurden und einen langfristigen Aufbau einer CS-Community in Deutschland erm&g-
licht und zur Vernetzung auch mit der europdischen Community beigetragen haben (zu Ver-
netzung und mit:forschen! sieche ndchste Empfehlung), und die Forderung von CS-Projekten.
Zwar gibt es heute mehr Férdermoglichkeiten fUr CS-Projekte als zu Beginn der Evaluation und
auch DFG-geférderte Projekte wenden CS-Methoden an. Allerdings ist der Anteil dieser Pro-
jekte an den insgesamt von der DFG geférderten Projekten gering. Das BMFIR sollte also auch
in Zukunft méglichst kontinuierlich CS-Projekte explizit férdern, um zur weiteren Entwicklung des
Forschungsansatzes beizutragen, um Forschungspraxis zu ermdglichen und den Community-
Aufbau zu unterstGfzen und weiterhin zur Verankerung des Forschungsansatzes beizutragen.

A3. Mit mit:forschen! die Férderung einer Anlaufstelle fir die CS-Community fortsetzen, sodass
Vernetzung gewadhrleistet, Expertise gesichert und weiterhin zur Verfigung gestellt wird

mit:forschen! hat sich als Anlaufstelle fUr die deutschsprachige CS-Community bewdhrt und
sollfe fortgesetzt werden. Die Plaftform sollfe Ankerpunkt fUr verschiedene MaBnahmen blei-
ben, sodass eine jGhrliche Veranstaltung wie das Forum Citizen Science durchgefihrt wird, und
fur MaBnahmen, die im weitesten Sinne der Sichtbarmachung und der Selbstvergewisserung
der Community dienen, wie z. B. die Vorstellung von CS-Projekten. AuBerdem sollte die Platt-
form den Zugang zu CS-Expertise (praktisch und methodisch) sicherstellen, die in den letzten
Jahren, besonders bei der Umsetzung der gefoérderten Projekte, gewonnen wurde. Dafur sollte
die Datenbank von Expertinnen und Experten genutzt werden. FUr das methodische Wissen
sollte ebenfalls ein geeignetes Instrument genutzt werden wie z. B. die Herausgabe eines Sam-
melbands. Das BMFTR und mit:forschen! sollten auBerdem stérker dafir Sorge tragen, auch Ci-
tizens starker in die Community einzubinden, um die Perspektivenvielfalt zu erhéhen. AuBerdem
fehlt derzeit ein Ort, um die in den Projekten gesammelte, methodische Erfahrung zentral zu
sammeln (z. B. ein Repositorium, eine Liste an relevanten Publikationen, Sammelband). Auch
dafur sollte das BMFTR Uber mit:forschen! einen Impuls an die CS-Forschungscommunity setzen.

Ad4. Citizen-Science-Projekte verstarkt in den bestehenden Forderungen des BMFTR etablieren
durch Steigerung der Aufmerksamkeit und Wissensaustausch intern und mit den Projekttragern

Ein wichtiger Hebel fUr die zukUnftige Projektférderung von CS-Forschungsprojekten liegt darin,
entsprechende Projekte verstarkt in den Fachabteilungen des BMFIR zu férdern. DafUr bieten
sich jene Férderbereiche besonders an, die Themen mit dem notwendigen Mobilisierungspo-
tenzial verantworten (sodass Citizens fUr die Teilnahme gewonnen werden kdnnen) und in de-
nen eine Einbindung von Citizens in moglichst viele Phasen des Forschungsprozesses moglich
ist. Oftmals sind das Themen, in denen das BMFIR bereits vergleichsweise viel Férderung vergibt,
wie z. B. Gesundheitsforschung und Gesundheitswirtschaft, Klima, Umwelt und Nachhaltigkeit,
oder die Geistes-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Auch kleinere Themenbereiche wie
die Bildungsforschung, Arbeitsbedingungen im Dienstleistungssektor oder Erndhrung und Land-
wirtschaft haben Potenzial. Dafir empfehlen wir den Kenntnisstand der Fachabteilungen zu
erhdhen Uber die sperzifischen Starken und Erfolgsfaktoren von Citizen Science, die sich je nach
Forschungstradition auch unterscheiden, sowie einen Wissensaustausch Uber Praxiserfahrun-
gen bei der Férderung von CS-Forschungsprojekten, die auch die jeweiligen Projekttrager mit
einschlieBen sollte. Innerhalb des BMFIR sollte das Wissen Uber CS-Forschung und -Forschungs-
férderung weiter aktiv gesammelt und zur Weiterentwicklung des Ansatzes verwendet werden.
Das kann analog auch unter Einbezug partizipativer Forschung insgesamt erfolgen.

A5. Weitere Citizen-Science-Forderrichtlinien mit thematisch-methodischen Schwerpunkien
aufsetzen

Wir sehen Potenzial fur weitere CS-Férderrichtlinien, in denen BMFIR, Projekttrédger und die ge-
forderten Projekte gemeinsam mehr Uber CS und Uber die Férderung von CS lernen — zumindest
so lange, bis CS-Projekte auch in den BMFTR-Fachabteilungen vermehrt geférdert werden.
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Diese Richtlinien kbnnen gut auf den Erfahrungen der zweiten Richtlinie aufsetzen. Aus Sicht der
Evaluation bieten sich besonders thematisch-methodische Schwerpunkte an (groBere Themen
wie Arbeit, Wirtschaft, Energie, Mobilitat), unter Umstdnden auch Schwerpunkte auf sperzifische
Akteure mit entsprechendem Potenzial (darunter z. B. HAW, Volkshochschulen). Wegen des
besonderen Umsetzungsanspruchs der Projekte und entsprechender Anspriche auch an die
Politik bietet sich eine Themensetzung im Dreieck Science - Policy — Democracy an. Die Ge-
staltung eigener Richtlinien bieten den Vorteil, dass so auch bewdhrte, férderpolitische Ele-
mente beibehalten werden kdnnen, z. B. die Projektselbstevaluation (siehe dazu auch die ope-
rativen Empfehlungen unten). Auch die Vernetzung der geférderten Projektbeteiligten (inklu-
sive Citizens) untereinander kann so gewdhrleistet werden und bei einer thematischen Fokus-
sierung sogar wirkungsvoller sein.

Aé. Citizen Science als Beitrag zur Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems nutzbar ma-
chen, z. B. durch Metascience zv Citizen Science

In der CS-Praxis wurden gewisse Defizite des Wissenschaftssystems noch deutlicher als in ande-
ren Forschungsansdtzen, insbesondere die durch die Projektlogik begrenzten Zeit- und Auf-
merksamkeitslogiken der Projektbeteiligten und die Anreizsetzung auf wissenschaftliche Ergeb-
nisse und nicht auf Umsetzung und langfristiger, positive Wirkungen in Wirtschaft und Gesell-
schaft. Gleichzeitig haben einige der gefdérderten Projekte Potenzial gezeigt, diese Defizite zu
Uberwinden, weil durch die Einbeziehung von Birgerinnen und Burgern die Projekte relevantere
Fragen stellen konnten und Ergebnisse mit hdherer Wahrscheinlichkeit auch Wirkung entfalten
kénnen. Weil aber auch im Bereich Citizen Science Wirkungen erst langfristig einfreten, lohnt
sich aus der Perspektive der begleitenden Evaluierung weitere Begleitforschung, z. B. zu Fragen
wie der langfristigen Wirkung von Citizen Science, oder zur Ubertragbarkeit von partizipativen
Ansatzen zur Verbesserung von TransferaktivitGten bzw. des Umsetzungspotenzials von Wissen-
schaft und Forschung im Allgemeinen. DafUr braucht es u. a. auch eine ausreichend hohe
Fallzahl von abgeschlossenen CS-Projekten.

A7. Das BMFIR soll mit der CS-Community den Diskurs zum Thema Wirkung fortsetzen und sich
dafir einsetzen, dass sich die CS-Community damit weiter auseinandersetzt

Eine Gelingensbedingung fur CS-Projekte ist die Ambition, gesellschaftliche Wirkung zu entfal-
ten, z. B. durch Beitrdge zur Losung von gesellschaftlichen Herausforderungen, die die Teilneh-
menden betreffen und zur Teilnahme motivieren. Das ist aber kein primdres, wissenschaftliches
Ziel und in den wissenschaftlichen Anreizsystemen Ublicherweise nicht abgebildet, und kann
auch in den Diskursen der CS-Community unserem Eindruck nach weiter gestarkt werden. Das
BMFIR soll sich weiter dafur einsetzen, dass sich die CS-Community mit dem Thema Wirkung
auseinandersetzt, und die Aufmerksamkeit fUr das Thema und dessen Bedeutung — auch fir
die Citizens, gesellschaftliche Akteure, und strategisch fur das FUE-System — erhdhen. Das kann
z. B. durch weitere Aktivitdten im Bereich Meta-Citizen-Science erfolgen, denen dann auch
Sichtbarkeit in der CS-Community verschafft werden sollte, besonders auch bei mit:forschen!
(siehe dazu auch die operative Empfehlung B2.4 unten), oder durch Einbringen in verwandte
Diskurse, die mit Begrifflichkeiten wie ,,Transfer" oder ,Knowledge Valorisation operieren.

A8. Andere, geeignete Forderinstrumente fir CS entwickeln und pilotieren (z. B. eine Top-up-
Finanzierung), um die Anzahl von Férderungsinstrumenten des BMFTRs und anderer Férderge-
ber zu erweitern

Die Evaluierung hat gezeigt, dass die Projektférderung Uber die Richtlinien gut funktioniert hat,
es aber auch andere erfolgreiche Forderanséize im Bereich Citizen Science gibt. Das BMFTR
setzt heute schon auf ein Portfolio von Formaten. Diese Pilotierung von Férderinstrumenten sollte
fUr den Gesamtbereich Citizen Science beibehalten werden. Geprift werden sollte dabei be-
sonders die Moglichkeit einer Top-up-Finanzierung, also eines Férderformats, das es bereits an
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anderer Stelle bewilligten Projekten ermdéglicht, ein oder mehrere Citizen-Science-Module in
den Projektverlauf einzubauen. Andere Stellen kdnnten dabei andere BMFTR-Forderungen sein
oder auch externe Férderungen. Wichtig ist dabei eine gute, zeitliche Passung der Vorhaben.
Im Idealfall wird die Top-up-Férderung gleich zu Beginn eines Forderprojektes mit vergeben.
Eine andere Méglichkeit ware die Férderung von CS-Projektantragen, bei der z. B. die Zusam-
menstellung der notwendigen Antragstellenden oder ZGO unterstUtzt werden, damit die Erfolg-
schance von CS-Projekten in klassischer Forschungsférderung erhéht werden. Uber die Entwick-
lung, Pilotierung und auch Dissemination kann das BMFTR mittelfristig einen Beitrag zur verstark-
ten Verankerung von CS im deutschen Wissenschaftssystem in der Breite leisten.

9.3 Operative Empfehlungen

Bei der operativen Forderung von CS-Projekten sollten die folgenden Empfehlungen berick-

sichtigt werden:

B1: Bei der Antragsberatung durch den Projekttrager darauf hinwirken, Projektumsetzungsrisi-
ken zu minimieren und Ambitionen zu fokussieren

Die geférderten Projekte wiesen oft komplexe Projektstrukturen mit vielen Partnerorganisatio-
nen (projekfintern und -extern), verschiedenen Formaten und Arbeitspaketen auf und waren
in vielen verschiedenen Bereichen hoch ambitioniert, vom Anspruch an den Partizipationsgrad
bis hin zu Selbstansprichen an den Grad der Offenheit (Open Science, Open Data, etc.) und
an die Projektwirksamkeit. In der Praxis zeigte sich, dass gerade CS-unerfahrene Antragstel-
lende und CS-unerfahrene ProjektdurchfUhrende die Herausforderungen des Forschungsansat-
zes — insbesondere hdherer Partizipationsgrade — unterschdtzten. Eine Reduktion von anderen
Projektumsetzungsrisiken (komplexe Projektstrukturen, viele Partnerorganisationen, etc.) und
eine Fokussierung auf die Kernherausforderung CS und auf Wirksamkeit kann sowohl die An-
fragsqualitédt von unerfahrenen Organisationen erhdhen als auch die Projektumsetzung ver-
bessern. Dabei sollte die Antragsberatung besonders bei der Zielgruppe der zivilgesellschaftli-
chen Organisationen intensiv beworben und durchgefihrt werden. Das bedeutet nicht, dass
die Projekte den Anspruch aufgeben sollen, gesellschaftliche Wirkung zu erzielen: Projektver-
freterinnen und -vertreter haben zurecht darauf hingewiesen, dass der Eindruck einer kol-
lektiven Selbstwirksamkeit zentral fur die Moftivation und damit das Gelingen der CS-Projekte ist.

B2: Kerncharakteristika der Projekiférderung analog zur zweiten Richtlinie beibehalten und For-
derinstrument zielgerichtet weiterentwickeln, besonders im Hinblick auf die Projekistartbera-
tung, die maximale Forderldnge, und Selbstevaluation

Die Férderung von CS-Projekten Uber die zweite Richtlinie hat sich bewdhrt und kann fOr zukinf-
tige Forderungen beibehalten werden, insbesondere in Bezug auf die Bewerbungsprozesse,
die Auswahl Uber ein zweistufiges Verfahren inklusive der Prifung der wissenschaftlichen Qua-
litadt und des Umgangs mit dem Partizipationsgrad, sowie in Bezug auf die Nutzung des Instru-
ments Selbstevaluation. Auch die maximale Projektlaufzeit halten wir insgesamt fir angemes-
sen, denn viele erfolgreiche Projekte konnten pUnktlich oder sogar mit geringeren Projektlauf-
zeiten abgeschlossen werden.

Wir schlagen die folgenden, punktuellen Verbesserungen vor:

e B2.1: Verpflichtende Beratung fir die Projekistartphase fir CS-unerfahrene Fordernehmer
durch CS-Expertinnen und Experten einfordern (z. B. Uber Auflagen bei der Projektbewilli-
gung): Eine solche Beratung wdare besonders sinnvoll fir unerfahrene Projektdurchflhrende
in der Projekt-Kick-off-Phase, damit die Abstimmung gegenseitiger Anspriche und Erwar-
tungen zwischen wissenschaftlichen und zivilgesellschaftlichen ProjektdurchfUhrenden und
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Repré&sentanten der Citizens frihzeitig erfolgt und insgesamt besser gelingt. Besonders er-
folgversprechend ist dabei eine in der CS-Praxis fundierte Beratung. Dafir sollte die von
mit:forschen! angebotene Plattform mit Expertinnen und Experten mit Praxiserfahrungen
genutzt werden.

B2.2: Maximale Férderhohe erhohen: Die zielgerichtete, wirksame und erfolgreiche Einbin-
dung von Citizens in Forschungsprojekte stellt weiterhin einen besonderen Mehraufwand
dar, der eine weitere Erhdhung der maximalen Férderndhe pro Projekt rechtfertigt. Wah-
rend die Einbindung zur Zufriedenheit der Citizens und mit Mehrwert fUr die Projekte gelun-
gen ist, gab es Hinweise darauf, dass Projektaspekte wie Dissemination und AktivitGten zur
Wirkungserhdhung fallweise aus Ressourcengrinden vernachldssigt wurden.

B2.3: Einbindung von Menschen mit Behinderungen unabhdngig vom Forderprojekt und
dessen Fordervolumen unterstitzen: Selbst Projekte mit erfahrenen Partnerorganisationen
im Bereich Inklusion haben gezeigt, dass es eine Herausforderung bleibt, die gleichberech-
figte Teilhabe von allen Menschen — besonders Menschen mit Behinderungen — in CS-Pro-
jekte zu ermébglichen. FUr zukUnftige MaBnahmen kann dies z. B. durch die Bereitstellung
zus@tzlicher Férderung fUr eine inklusionsférdernde Umsetzung von Forschungsprojekten un-
terstUtzt werden, beispielsweise um Gebdrdenubersetzung oder (Audio-) Untertitel fir Me-
dieninhalte in Projekten anbieten zu kdnnen. Diese kdnnte zusatzlich zum eigentlichen For-
dervolumen durch einen Paralleltopf fUr Inklusionszwecke angeboten werden oder durch
die Méglichkeit, einen Zuschlag auf die maximale Férderhdhe fUr diese Zwecke zu bean-
fragen.

B2.4: Wirkungsorientierung der geférderten Projekte wahrend der Projektlaufzeit in der For-
derabwicklung geeignet unterstitzen, sowohl in der Projekiplanung, durch entsprechende
Auflagen nach Forderbescheid als auch durch Unterstitzung Uber entsprechende Beratun-
gen: In der Foérderabwicklung sollte der Wirkungsorientierung der Projekte mehr Aufmerk-
samkeit und UnterstUtzung zukommen. DafUr sollte das Thema in der Richtlinie stérker her-
vorgehoben, im Auswahlverfahren behandelt und dann ggfs. Uber Auflagen verstérkt in
der Planung und Umsetfzung der Projekte abgesichert werden. Nach Moglichkeit sollten
Fragen des Transfers und der Verwertung weniger als projektabschlieBende Akfivitat ver-
standen werden, sondern stérker als Prozess parallel zur ProjektdurchfGhrung insgesamt.
Auch dafir sollte die Moglichkeit eréffnet werden, Expertise aus der CS-Community im Pro-
jekt einzubauen, z. B. Uber punktuelle Beratungen von Expertinnen und Experten.

B2.5: Instrument der Selbstevaluation fokussieren auf die Funktionen (1) Feedback und Re-
flexion fur die Zusammenarbeit mit den Citizens und Partnerorganisationen und (2) Instru-
ment fir das Projektmanagement: Wir halten es fir sinnvoll, geférderte CS-Projekte weiterhin
zu verpflichten, sich systematisch mit dem eigenen Fortschritt und mit dem eigenen Um-
gang mit den teilnehmenden Citizens auseinanderzusetzen. Einerseits ist das im Sinne eines
verantwortungsvollen Umgangs mit den Citizens geboten und andererseits waren das auch
die zwei Haupteffekte der Projekiselbstevaluation. Die zwei wichtigsten Funkfionen waren
aus unserer Sicht, dass die Projektselbstevaluation in vielen Fallen dazu fGhrte, dass (1) ein
Feedbackkanal zwischen Projektteam und Citizens eingerichtet und genutzt wurde,
manchmal auch in Form gemeinsamer Reflexionsmomente. Das verbesserte einerseits die
Projektumsetzung, andererseifs halten wir die Auseinandersetzung mit den Erwartungen,
Anliegen, Vorwissen und Zielen der Citizens fUr geboten, um ein CS-Projekt verantwortungs-
voll und zur Zufriedenheit aller Beteiligten durchzufUhren. AuBerdem (2) war die Projekt-
selbstevaluation eine nutzliche UnterstUtzung beim Management der komplexen, Multi-Sta-
keholder-Projekte und deren Prozesse, die dadurch inkrementell verbessert werden konn-
ten.
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B2.6: Auswahlverfahren verbessern, indem die Zahl der Antragsbeteiligungen pro Organi-
sation limitiert werden und die erste Verfahrensstufe bei hoher Antragszahl im Aufwand et-
was reduziert wird. Mehrfachantrdge von mit Citizen Science erfahrenen Antragstellenden
sollfen so gut wie méglich verhindert werden. Diese erhéhen den Aufwand bei allen Betei-
ligten und verzerren den Wettbewerb zuungunsten von Organisationen mit wenig CS-Erfah-
rung. Bei hohen Antragszahlen kann der Aufwand bei der Auswahl noch reduziert werden,
wenn die Anzahl der Kriterien in der ersten Runde etwas reduziert werden wirde, um effizi-
enter jene Anfrdge auszusortieren, die erkennbar von geringster Qualitat sind; oder wenn
noch eine weitere Zwischenstufe im Verfahren eingefUhrt werden wirde.

B2.7: Zukinftiges Monitoring von CS-Forderungen aufbauend auf den Arbeiten und dem
Erhebungsraster dieser Evaluierung gestalten, um die Datengrundlage fir zukunftige Evalu-
ierung sowie fiir die Offentlichkeitsarbeit zu verbessern, bei gleichzeitiger Anpassung be-
stehender Berichispflichten. Im Laufe des Evaluationsprojektes haben wir eine Monito-
ringstruktur (Anhdnge zu Schlussberichten) von Projektergebnissen in den Bereichen Wissen-
schaft und Gesellschaft erarbeitet, auf dem bei der Entwicklung zukUnftiger Monitorings
aufgebaut werden sollte. So wird die Grundlage fur zukUnftige Erfolgskontrollen und Wir-
kungsabschétzungen gelegt. Das sollte in guter Abstimmung mit bestehenden Berichts-
pflichten erfolgen, um Redundanzen zu vermeiden. Die bestehenden Berichtsstrukturen
profitieren von kurzen Ausfillkommentaren, die die Uberschriften in den CS-Kontext setzen.
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Anhang B AbkuUrzungsverzeichnis

AAPS Association for the Advancement of Participatory Sciences

BHO Bundeshaushaltsordnung

BMBF Bundesministerium fUr Bildung und Forschung

BSW BUrger Schaffen Wissen (heute mit:.forschen!)

CCSA Federal Crowdsourcing and Citizen Science Act

CS Citizen Science

DBU Deutsche Bundesstiftung Umwelt

DFG Deutsche Forschungsgesellschaft

DGDS Direction des grands défis de société

DLR Deutsches Zentrum fUr Luft- und Raumfahrt

DMP4CS Datenmanagementpl@ne fUr Citizen Science

ECSA European Citizen Science Association

FE / F&E Forschung und Entwicklung

FRQ Fonds de recherche du Québec

FTI Forschung, Technologie und Innovation

GEWISS BUrGEr schaffen Wissen — WISSen schafft BUrger

GMRI Gulf of Maine Research Institute

GSK Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften

HAW Hochschulen der angewandten Wissenschaften (vormals Fachhochschulen)
HSS Hans Sauer-Stiftung

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

kvhs Kreisvolkshochschule

MEIE Ministére de I'Economie, de I'lnnovation et de I'Energie

MINT Mathematik, Natur-, Ingenieurs- und Technikwissenschaften
NaWik Nationales Institut fur Wissenschaftskommunikation

Rili Richtlinien zur Férderung von burgerwissenschaftlichen Forschungsprojekten
STEM Science, Technology, Engineering and Mathematics (siehe MINT)
UKRI UK Research & Innovation

V&A Vetenskap & Akkménhet (Wissenschaft und Offentlichkeit Schweden)
LGO Zivilgesellschaftliche Organisation
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Anhang C Beschreibung der Methode im Detail

Wir haben die begleitende Evaluation zum Férderbereich Citizen Science des BMBF im Zeitraum
vom Dezember 2020 bis Mai 2025 durchgefihrt. Der Auftrag beinhaltet summative und forma-
five Evaluationsteile. Die Beauftragung enthielt drei Hauptaufgaben:

e Erstens eine ex-post Evaluation der ersten Richtlinie zur Férderung bUrgerwissenschaftlicher
Forschungsvorhaben,

o ZIweitens eine begleitende Evaluation der zweiten Richtilinie zur Férderung burgerwissen-
schaftlicher Forschungsvorhaben, und

o Drittens die Begleitung der in der zweiten Richtlinie geforderten Projekte bei ihrer Selbsteva-
luation.

Das gemeinsame Lernen aller Beteiligten (BMBF, DLR Projekttréger, Projektbeteiligte) war der
Evaluation ein wichtiges Anliegen, weswegen wir verschiedentlich auch interaktive Formate
durchgefuhrt haben, mitunter mit Beteiligung von Citizen Scientists selbst.

Damit gingen auch verschiedene Rollen fur das Projektteam einher, die sich je nach Aktivitat
abwechselten. Bei der DurchfGhrung der Evaluation haben wir darauf geachtet, den Vertrete-
rinnen und Vertretern der Projekte und im Kontakt mit anderen Personen stets transparent dar-
zustellen, in welcher Rolle wir ihnen gegenUbertreten. In die Triangulation der Ergebnisse des
Projektes sind auf strukturierte Art und Weise nur jene Ergebnisse mit einbezogen worden, die
sich verschriftlicht aus den verschiedenen Evaluationserhebungsmethoden ergeben haben.
Die Eindricke und das informelle Wissen, das wir aus den anderen Arbeiten gewonnen haben,
haben das Projekt dadurch bereichert, dass wir Gber mehr Kontextwissen verfugen. Gleichzeitig
wird dieses Wissen beim Design und auch bei der Interpretation der Ergebnisse eingeflossen
sein.

C.1 Evdadluationsmethoden

Methodisch stUtzt sich die Evaluation auf eine Mischung qualitativer und quantitativer Metho-
den, darunter eine Analyse der Programmdokumente und -daten, insbesondere im Hinblick
auf den Auswahlprozess und auf Projektergebnisse; eine Befragung der an den Projekten be-
teiligten Personen kurz nach Beginn der Férderung sowie zum Ende der Projektlaufzeit der ge-
férderten Projekte; eine gemeinsam mit den Projekten entwickelte und durchgefUhrte Zielgrup-
penbefragung, also von Citizen Scientists aus den Projekten; sowie begleitende Fallstudien von
funf geférderten Projekten. Parallel haben wir Interviews mit Stakeholderorganisationen, ver-
schiedenen Expertinnen und Experten aus dem BMBF, von DLR Projekttréger, und aus der CS-
Community gefGhrt. Eine Internetrecherche und zwei Workshops sowie ein Interviewprogramm
informierten eine férderpolitische Umfeldbetrachtung. Das gemeinsam mit BMBF und DLR Pro-
jekttrager entwickeltes Wirkmodell (siehe Abbildung 1) leitete die Evaluationsarbeiten und Da-
tenerhebungen.

Im Folgenden beschreiben wir die Methoden im Detail:

Sichtung von Programmdokumenten, -daten und Projektberichten: Fir die Beschreibung des
Evaluationsgegenstandes stUtzen wir uns auf verschiedene Dokumente und Daten, die uns
vom BMBF und DLR Projekttréger zur Verfugung gestellt worden sind. Am wichtigsten waren
diesbezlglich die beiden Richtlinien sowie Dokumente und Daten zum Auswahlprozess und for
die Jury, dann Anfrdge und Forderdaten fUr die verschiedenen Férderungen und zu weiteren
Akfivitaten. FUr Projekte aus beiden Richtlinie haben wir auBerdem Schlussberichte und deren
Anhdnge ausgewertet. Die Anhdnge haben wir als Teil der Begleitaktivitdten zusammen mit
DLR Projekttrager konzipiert haben.
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Erstellung eines Wirkungsmodells fUr die Projektforderung, eingebettet in die sonstigen Akfivité-
ten des Bereichs Citizen Science des BMBF: die begleitende Evaluierung verfolgt einen theorie-
basierten Ansatz aufbauend auf einem Wirkungsmodell, das wir exemplarisch anhand der Pro-
jektférderung der zweiten Richtlinie entwickelt haben, und das dabei auch die Einbettung in
die anderen AktivitGten des BMBF berUcksichtigt. Dafir haben wir auf der Dokumentenanalyse
(siehe oben) aufgebaut, das Modell entworfen und mit den Auftraggeberinnen abgestimmt
(siehe auch Abbildung 1). Das Modell strukturierte unsere Evaluation und die entsprechenden
Erhebungen und diente als Orientierung fUr das inhaltliche Design der Erhebungsinstrumente.
Gleichzeit waren diese flexibel dahingehend, auch im Wirkungsmodell nicht bericksichtigte
Themen zu ergdnzen, was aufgrund des begleitenden Charakters der Evaluierung und des in-
tensiven Austauschs mit den Projekten, auch vorkam.

o Befragung der Projektbeteiligten nach Projekistart (zweite Richtlinie): Die Befragung wurde
an alle Projekte und die uns bekannten Projektmitarbeitenden geschickt. Die ndtigen Per-
sonen und Kontaktdaten wurden den Projektantrégen enthommen und fallweise nachre-
cherchiert oder nachgefragt. Der Fragebogen wurde mit vier Personen vorab getestet. An-
merkungen und Kommentare wurden daraufhin in die Befragung eingearbeitet. Die Befra-
gung startete am 20.01.2022. Bis zum 11.02.2022 eingegangene Antworten wurden fUr die
Auswertung berucksichtigt. Somit liegen der Befragung insgesamt 79 EinzelrGckmeldungen
zu Grunde. Der Fragebogen war in drei Teile gegliedert, die sich auf jeweils unterschiedliche
Betrachtungsebenen beziehen: a) die Projektebene, b) die Ebene der am Projekt beteilig-
ten Organisationen, sowie die Ebene der an den Projekten beteiligten Individuen. Im Falle
von a) und b) wurden die angeschriebenen Personen gebeten, sich innerhalb ihres Projek-
tes bzw. ihrer Organisation abzustimmen, sodass fUr jedes Projekt bzw. jede Organisation ein
beantworteter Fragebogen vorliegt. Die einzelnen Teile umfassen demnach die folgende
Anzahl an RU0ckmeldungen: A) 15 Projekte (von 15), B) 38 Organisationen (von 39), C) 78
Einzelpersonen (von 84). 64 der Personen sind an wissenschaftlichen Einrichtungen ange-
stellt und 14 an zivilgesellschaftlichen. Die Befragung hat damit auBerordentlich hohe Rick-
laufquoten von mindestens 92% erreicht. Es wurde zudem eine Bereinigung der Rohdaten
vorgenommen: in Fallen, in denen einzelne Fragebogenteile mittels neuer Umfragelinks aus-
gefullt werden mussten, wurden die Angaben beider der Person zugewiesenen Links zusam-
mengefUhrt. Wurden Teil A oder B aus Versehen mehrmals ausgefullt, wurden immer die
Antworten der Projekileitungen bzw. der ranghdchsten Organisationsvertreterinnen und -
vertretern fUr die Auswertung berUcksichtigt.

o Schlussbefragung der geforderten Projekte (zweite Richtlinie): zwischen 24. Oktober und
dem 13. November 2024 haben wir die Projektvertreterinnen und -vertreter der gefdrderten
Projekte der zweiten Richtlinie im Rahmen unserer Schlussbefragung teil-standardisiert und
online zu verschiedenen Themenstellungen befragt. Dabei haben wir die Adressliste unserer
ersten Befragung (85 Personen) verwendet und um 11 weitere Personen ergdnzt, die, im
Rahmen von Personalwechseln, in der Zwischenzeit begonnen haben, an den Projekten zu
arbeiten. 80 Personen konnten wir anschreiben. Im Zuge der Befragung haben wir 58 Ant-
worten erhalten, was einer Ricklaufquote von etwa 72% entspricht. Von jedem Projekt hat
mindestens eine beteiligte Person geantwortet.

e Zusammen mit den gefdérderten Projekten haben wir im letzten Projektjahr eine Zielgrup-
penbefragung der an den Projekten teilnehmenden Personen entworfen, geplant, durch-
geflhrt und die derart erhobenen Daten ausgewertet. An der Befragung haben sich etwa
500 Personen beteiligt aus 14 der 15 gefdrderten Projekte. Den Fragebogen haben wir zu-
sammen mit Projektvertreter und -vertreterinnen der geférderten CS-Projekte entworfen. Zur
Bewerbung der Befragung haben die Projekte den Befragungslink Gber verschiedene Ka-
ndle an ihre Zielgruppen verteilt. Insgesamt wurde der Fragebogen etwa 646-mal gedffnet
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und 462-mal komplett abgeschlossen. Die genaue Zahl der Antworten unterscheidet sich
von Fragestellung zu Fragestellung. Der Hauptbefragungszeitraum war von Dezember 2023
bis Januar 2024, fUr eines der Projekte Mdarz 2024. Zur Erhdhung des RUcklaufs haben die
Projekte das Aussenden des Fragebogens an eigene Aktivitdten (wie z. B. eigene Newslet-
ter, Veranstaltungen, etc.) geknUpft, wodurch die Zeitfrume nicht einheitlich waren. Eines
der Projekte hat die Fragestellungen wortgleich in eine eigene Befragung Ubernommen,
diese Befragung eigensténdig administriert und die Rohdaten dann dem Evaluationsprojekt
zur Verflgung gestellt.

— Insgesamt sind Aussagen zur Reprdasentativitat der Befragungsergebnisse in Bezug auf
die Citizens, die insgesamt teilgenommen haben, aus verschiedenen Grinden schwie-
rig. Soweit wir aufbauend auf dem Monitoring der Projekte sagen kénnen, bilden die
Befragungsergebnisse vor Allem die Perspektive von Erwachsenen Teilnehmenden ab.
Es konnten nur wenige Schuilerinnen und Schiler oder Jugendliche erreicht werden. Un-
terschieden nach den Variablen Projekt, Alter und Geschlecht zeigt sich:

o Die Anzahl der RUckmeldungen unterscheidet sich mitunter erhneblich von Projekt zu
Projekt (min=3, max=99; Mittelwert 33 abgeschlossene Fragebdgen pro Projekt). 74%
der RGckmeldungen stammen von Teiinehmenden aus insgesamt vier Projekten. Die
Zahl der Citizen Scientists, die in den Projekten mitgearbeitet haben oder mitarbei-
ten, ist allerdings ebenfalls unterschiedlich, deswegen ergibt sich in Bezug auf die
RUcklaufquoten pro Projekt ebenfalls ein heterogenes Bild. Der Mittelwert liegt bei
etwa 20% (min=3%, max=100% bei Projekten mit einer kleineren Anzahl von Citizen
Scientists).

o FUr das Alter der Teilnehmenden gibf es im Monitoring ein erhebliches Dunkelfeld.
FUr etwa die Halfte der Citizens liegen Informationen zum Alter vor. Nach diesen In-
formationen lag der Anteil der Citizens unter 30 Jahren bei etwa 40% (siehe Abbil-
dung 25 oben). In der Befragung lag der Anteil der Antwortenden unter 30 Jahren
bei 7% (siehe Abbildung 58). Jungere Menschen sind in der Befragung also stark un-
terreprasentiert, auch, weil sie fUr die Projekte schwierig zu erreichen waren.

o In Bezug auf das Geschlecht liegen Angaben zu 2200 Personen aus dem Projektmo-
nitoring vor. Davon beschreiben sich 65% als weiblich. Dieser Anteil ist dhnlich hoch
bei der Befragung.

o FUr die Gruppe der erwachsenen Teilnehmenden zeigen sich nur geringe Unter-
schiede zwischen den Antwortenden und den Teilnehmenden laut Monitoring in
den Dimensionen Geschlecht und Alter.

o AuBerdem haben an der Befragung eher Personen teilgenommen, die regelmaBig
an Projekten teilgenommen haben (Anteil der regelmdBigen Teiinehmenden 28%
laut Projektmonitoring und 45% in der Befragung).

Durchfiihrung von Fallstudien von finf geférderten Projekten: Die Fallstudien dienen dazu,
Citizen Science in unterschiedlichen Kontexten (Disziplinen, Partizipationsgrad, Zielgruppen)
besser zu verstehen: was sind Erfolgsfaktoren, was sind Barrieren, was sind Herausforderun-
gen? Was sind Unterschiede und Gemeinsamkeiten? Welche Aussagen sind maglich Uber
die Effekte und bisherigen Wirkungen der Projekte? Dafir haben wir in Absprache mit dem
BMBF und DLR Projekttrager funf Projekte ausgewdhlt, die moglichst unterschiedlich sind
(Themen, Partizipationsansatz, Projektstruktur, Erfahrung mit CS). FUr die Fallstudien haben
wir Interviews mit Projektleitungen und -mitarbeitenden gefUhrt sowie Projektantrige und
weitere Materialien ausgewertet. FUr die Fallstfudien haben wir mehrere Interviewrunden
durchgefihrt. Die Fallstudien stellen die Wirkungen der Projekte sowie die Erfahrungen im
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Prozess in den Vordergrund und befinden sich im Anhang. Die Fallstudien und weitere Infor-
mationen zur Auswahl und zum Ansatz befinden sich im Anhang.

Interviews mit relevanten Stakeholdern aus Wissenschaft und Zivilgesellschaft, mit Projeki-
vertretenden von geforderten Projekten (erste Richtlinie, ex-post Evaluation), sowie mit
mit:forschen! und Jurymitgliedern und BMBF-Vertretende. Die Liste von Interviewpersonen
sowie der Interviewleitfaden wurde mit DLR Projekttréger und dem BMBF abgestimmt. Die
Interviews dauerten ungefdhr eine Stunde und wurden anonymisiert analysiert. Die Liste mit
den Interviewpersonen liegt dem Auftraggeber vor. In Bezug auf die Projekte der ersten
Richtlinie haben wir Vertreterinnen und Vertreter von sieben der finfzehn geférderten Pro-
jekte interviewt.

GestUtzt auf eine Internetrecherche und erganzt durch Interviews haben wir international
bestehende Programme, Initiativen und Férderungen erfasst, die als MaBnahmen im Be-
reich Citizen Science interessant erschienen. Der Fokus der Recherche lag auf MaBnahmen
auf der Ebene einzelner Lander, wobei neben staatlichen Férdergebern auch institutionelle
Foérdergeber, etwa Stiftungen betrachtet wurden. Die Recherche folgte einem offenen
Blick und breitem Suchraster. Leitend waren dabei die Begriffe Citizen Science, aber auch
verwandte Begriffe wie Public Engagement oder Participatory Sciences haben wir in der
Recherche berUcksichtigt. In einem zweiten Schritt haben wir zusammen mit BMBF und DLR
Projekttrager interessante Férderinstrumente bzw. AktivitGten ausgewdhlt fUr die weitere
Vertiefung. Leitend fUr die Auswahl waren dabei Interesse und Vorwissen der Beteiligten zu
den AkfivitéGten, dartber hinaus aber auch spezifische Forschungsfragen, z. B. wie CS und
exzellente Forschung bei der NASA, die Bedeutung EU-Unterstitzung im Bereich CSin Italien,
CSim Kontext eines Wissenschaftssystems, das gesellschaftliche Anspriche historisch stérker
berucksichtigt wie in Schweden, etc. Basierend auf dieser Auswahl haben wir dann zwei
Workshops mit Vertretern und Vertreterinnen dieser AktivitGten durchgefuhrt. Basierend auf
dem Austausch und erg&nzenden Recherchen haben wir Fallstudien zu den ausgewdhlten
L&ndern und ForderaktivitGten erarbeitet.

— Der erste Workshop fand im Herbst 2022 statt mit einer Auswahl von Experten aus GroB-
britannien, Schweden und Italien sowie mit Personen von BMBF, DLR Projekttradger und
Technopolis.

— Der zweite Workshop fand im FrOhjahr 2024 mit Expertinnen aus den L&dndern USA, Ko-
lumbien und Kanada statt. Basierend auf dem Austausch und ergdnzenden Recher-
chen haben wir Fallstudien zu ausgewdhlten Ladndern und FérderaktivitGten erarbeitet.
Ergé&nzend haben wir ein Fallbeispiel aus Japan erarbeitet und dafir ein Interview und
eine Desk-Recherche genutzt.

Zusammen mit BMBF und DLR Projekttréger haben wir analog Forderaktivitaten in Deutsch-
land ausgewdhlt und analysiert. Auch bei dieser Auswahl wurden verschiedene Kriterien
berUcksichtigt, darunter die Bedeutung der Akteure fur das Wissenschaftssystem Deutsch-
land, die Innovativitét des Forderansatzes oder auch die Dauer der Asnwendung des For-
deransatzes durch die féordergebende Organisation. Methodisch haben wir jeweils ein In-
terview mit den zustdndigen Personen bei den Férdergebenden gefUhrt sowie Desk-Rese-
arch. Die Fallbeispiele wurden mit den Interviewpersonen validiert.

C.2 Begleitaktivitaten

Ein

Teil der Beauftragung umfasste die Begleitung der Projekte bei der Projektselbstevaluation.

DafUr haben wir drei zentrale MaBnahmen gesetzt:
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e Erstens haben wir zu Beginn des Projektes, aufbauend auf unserer Expertise im Bereich Evo-
luierung und einer Recherche von relevanten Dokumenten, einen Leitfaden zur Selbsteva-
luation entworfen, das den gefdrderten Projekten der zweiten Richtlinie als Orientierungs-
hilfe im Bereich Selbstevaluation an die Hand gegeben wurde. Das Dokument wurde — auf-
bauend auf dem Feedback der Projekiveriretenden und bereichert um konkrete Erfah-
rungsberichte aus der Projektpraxis — wdhrend der weiteren Laufzeit unseres Projektes er-
gdnzt und verfeinert und wird separat verdffentlicht.

e Zweitens haben wir jahrliche Workshops (insgesamt 4x, Dauer: etwa éh) mit den geférder-
ten Projekten durchgefUhrt zu relevanten Themenstellungen im Bereich Selbstevaluation,
aber auch mit dem Ziel, das Kennenlernen und die Vernetzung der Projekte untereinander
zu fordern sowie zur Validierung von Zwischenergebnissen. Der erste Workshop fand auf-
grund der COVID-19-bezogenen MaBnahmen online und an zwei Halbtagen statt, die fol-
genden drei Workshops haben wir persdnlich und vor Ort im BMBF in Berlin organisiert und
dazu zuné&chst zwei, dann drei Projektvertretende eingeladen. Eine der drei Personen pro
Projekt war ein Citizen.

e Drittens haben wir pro Jahr mindestens drei weitere online-Treffen (Dauer: 1h) mit den Pro-
jekten organisiert, die dem offenen oder thematischen Austausch der Projekte untereinan-
der dienten. Dabei ging z. B. um Projektvorstellung, moderierte Kleingruppen zu von den
Projekten vorgeschlagenen Themen, oder auch Erfahrungsberichte der Projekte zu Themen
der Selbstevaluation. Dazu haben wir jeweils vorher in einem Newsletter an die Projekte
Uber die Veranstaltungen, aber auch weitere aktuelle Themen informiert. Die Abstimmung
mit den Projekten erfolgte auBerdem Uber ein eigens fur den Austausch mit und zwischen
den Projekten gehostetes online-Forum.

Als Teil der Arbeiten zur Begleitung der Selbstevaluation der Projekte haben wir auBerdem ein
Monitoring-Instrument in Form eines Anhangs zu den Schlussberichten der Projekte entwickelt,
den die geférderten Projekte genutzt haben im Rahmen ihrer Schlussberichtslegung. Die An-
hange beinhalteten Informationen zu den Teilnehmenden der Projekte sowie zu den wissen-
schaftlichen und gesellschaftlichen Projektergebnissen. Die Auswertung der Berichte war ein
wesentlicher Grundstein fUr die Analyse der Effektivitat der zweiten Richtlinie.
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Anhang D

Ausgewdhlte Tabellen und Grafiken

D.1 Auswahl zweite Richtlinie, erste Runde

Tabelle 14 Auswahlergebnis 2. Richtlinie, nach Thema, Anzahl und in %
Nicht bericksichtigt | Zweite Runde | Gefordert Gesamt
N In % N In % N In % N In %
| Umwelt/Nachhaltigkeit | 172 | 46% | 34 50% | 4 27% | 210 | 46% |
Kultur und Bildung 88 23% 17 25% 3 20% 108 23%
Gesundheit und Lebensqualitat 67 18% 12 18% 8 53% 87 19%
Energie und Mobilit&t 26 7% 4 6% 0% 30 7%
Arbeit und Wirtschaft 24 6% 1 1% 0% 25 5%
Gesamt 377 100% 68 100% 15 | 100% | 460 & 100%
Quelle: DLR Projekttrager. Darstellung Evaluation.
Tabelle 15 Auswahlergebnis 2. Richtlinie, nach Partizipationsgrad, Anzahl und in %
Nicht bericksichtigt Iweite Runde Gefordert Gesamt
IN In % IN In % IN In % N In % |
Ko-Kreation 296 79% 49 72% 10 67% 355 77%
Kollaboration 69 18% 14 21% 5 33% 88 19%
Mitwirkung 12 3% 5 7% 0% 17 4%
Gesamt 377 100% 68 100% 15 100% 460 100%
Quelle: DLR Projekttrager. Darstellung Evaluation.
Tabelle 16 Durchschnittliche Bewertungen der Skizzen (Runde 1), 2. Richtlinie, nach Thema
Nicht beriicksichtigt Einladung Vollantrag Gesamt
| Arbeit und Wirtschaft | 19.4 | 35,0 | 20,0 |
Energie und Mobilit&at 22,0 34,8 23,7
Gesundheit und Lebensqualitat 24,8 37,0 27,6
Kultur und Bildung 22,8 33,6 24,8
Umwelt/Nachhaltigkeit 27,3 38,5 29,3
Gesamt 24,9 36,7 271

Quelle: DLR Projekttrager. Darstellung Evaluation.
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Tabelle 17 Typ von anfragstellender Organisation, 2. Richtlinie, nach Themenfeldern
Arbeit und Energie Gesundheit und Kultur Um- Gesamt-
Wirtschaft und Mobili- | Lebensqualitét und Bil- welt/Nach- ergebnis
tat dung haltigkeit
I T T T T T T 1
Universitat 8% 10% 36% 39% 23% 28%
Hochschule 36% 37% 24% 20% 17% 21%
Forschungseinrichtung 16% 17% 17% 7% 26% 19%
IGO (Vereine, Stiftungen, 24% 10% 9% 19% 17% 16%
Bildungstrager, etc.)
Technische Universitat 16% 23% 8% 8% 9% 10%
(Forschungs)museum 0% 0% 0% 4% 4% 3%
Sonstiges 0% 3% 5% 2% 2% 3%
Stédte, Kommunen, Lan- 0% 0% 1% 1% 1% 1%
des- oder BundesGmter
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: DLR Projekttrager. Darstellung Evaluation.

D.2 Auswahl zweite Richtlinie, zweite Runde

Tabelle 18 Anzahl Vorhaben und Bewertung (Runde 2), 2. Richtlinie, nach Organisationstyp
Anzahl Vorhaben Anzahl durchschnittl. Punkte Gesamt
(max=189)
| | 1

Keine Nach- Férder- Keine For- Nach | Férder- Anzahl Punkt

Forder- rGcker empfeh- deremp- ricke | empfeh- e

empfeh- lung fehlung r lung

lung
Universitat 22 6 137,2 158,6 28 141,8
Forschungseinrichtung 16 1 5 139,1 153,5 1717 22 147,2
ZGO (Vereine, Stiftun- 7 4 128,3 162,3 11 140,6
gen, Bildungstrager,
etc.)
Hochschule 7 2 124,1 174,8 9 135.4
Technische Universitat 4 4 134,1 155,3 8 144,7
(Forschungs)museum 3 1 142,8 161,5 4 147.5
Sonstiges 1 155,5 1 155,5
Gesamt 59 2 22 135,2 154,5 163,2 83 1431

Quelle: DLR Projekttrager. Darstellung Evaluation.
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Tabelle 19 Anzahl Vorhaben und Bewertung (Runde 2), 2. Richtlinie, nach Thema
Anzahl Vorhaben Anzahl durchschnittl. Punkte Gesamt
(max=189)
I T T
Keine For- | Nach- | Forder- Keine For- | NachrG- | Forder- Anzahl Punkte
deremp- rocker | empfeh- deremp- cker empfeh-
fehlung lung fehlung lung
Gesundheit und 4 6 147,1 165,5 10 158,2
Lebensqualitat
Kultur und Bildung 14 1 4 137.7 155,5 155.4 19 142,3
Stadt-/Landent- 11 2 124,5 143,5 13 127.4
wicklung
Umweltf und Nach- 28 1 10 135,3 153.5 169.0 39 144,4
haltigkeit
Universum und 2 152,3 2 152,3
Materie
Gesamt 59 2 22 135,2 154,5 163,2 83 1431
Quelle: DLR Projekttrager. Darstellung Evaluation.
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D.3  Gefdrderte Projekte im Profil
Tabelle 20 Geférderte Projekte erste Richtlinie
Kurzbezeichnung Rolle ZGO | Disziplin | Einbindung Citizens (77/100) Reichweite | Vorerfahrung | Zielgruppe Zeitraum
Frage | Ge- Daten- Inter-
gen- gewin- preta-
stand | nung tion
I | 1
Artenvielfalt erleben (IWM; IFL, | nein NaWi X X X X Bundes- Partizipative Ornitho-Com- 01.01.2018 - 31.12.2020
DDA) weit Prozesse munity und Cit-
izens
Bee Observer (KNI; Hiveeyes; Koordina- | NaWi X Uberregio- | Partizipative Imkerinnen 01.01.2018 - 31.12.2020
Hackerspace Bremen; open- tion nal (Bre- Prozesse und Imker in
hive; Imkervereine) men, Ber- ganz Deutsch-
lin) land
Citizen Lab fur Mikroplastik nein NaWi X X Regional Keine Citizens 01.09.2017- 31.07.2020
(Uni Marburg) (Marburg)
Citizen Sensor (Fraunhofer; nein NaWi X X X X Europaweit | Praktische Er- | Citizens 01.10.2017 - 31.12.2019
FabLab Minchen) fahrungen
Clusterkopfschmerzen erfor- UnterstUt- | Med- X X X X Bundes- Partizipative Betroffene; Stu- | 01.07.2017 - 31.12.2019
schen (Uni Rostock, Migrd- zend Ges weit Forschung dierende und
neklinik Kénigsstein; CSG: Schulerinnen
DMKG; Migréne Liga; Hoch- und Schuler
schule Hof
Forschungsfall Nachtigall (Mu- | nein NaWi X X Bundes- Wissen- Citizens 01.01.2018 - 31.10.2019
seum fUr Naturkunde Berlin) weit schafts-kom-
munikation
Landinventur (ThUnenen Insti- | nein SoWi X X Regional Partizipative Landbewohne- | 01.09.2017 - 29.02.2020
fut fUr Regionalentwicklung) (Meckl.- Prozesse rinnen und -be-
Vorp.) wohner
(Meckl.-Vorp.)
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Kurzbezeichnung Rolle ZGO | Disziplin | Einbindung Citizens (77/100) Reichweite | Vorerfahrung | Zielgruppe Zeitraum
Frage @ Ge- Daten- Inter-
gen- gewin- preta-
stand | nung fion
I T | T 1
OpenLab.net (Fraunhofer; Koordina- | NaWi + X X X X Regional Partizipative Citizens 01.09.2017 - 31.12.2019
science2public; Uni Hall) fion SoWi (Halle) Prozesse
Patient Science Mukoviszi- UnterstOt- | Med- X X X X Bundes- Praktische Er- | Patientinnen 15.09.2017 - 31.12.2020
dose (Uniklinik FFM; Ostfalia zend Ges weit fahrungen und Patienten
Hochschule)
Reperakultur (TU Berlin; BUND Koordina- | SoWi X X X X Bundes- Partizipative Citizens (insb. 01.09.2017 - 31.03.2020
Berlin; Anfistiftung & ertomis; fion weit Forschung DIY-Bewe-
Verbund offener Werkstatten; gung)
ISInova; Verein fUr Eigenar-
beit; Fabulous St. Pauli)
Selbstbestimmtes Horen (Cy- Unterstit- | Med- X Bundes- Keine Citizens 01.10.2017 - 31.03.2020
borbgs eV; Schwerhdrigen zend Ges weit
Verein Berlin; Science Hack
Days; Hortech; Sivantos;
Fraunhofer)
Stadtische Agrikultur (Fraun- Unterstot- | NaWi + X X X X Uberregio- | Partizipative Citizens 01.10.2017 - 31.12.2019
hofer; Taste of Heimat; HS Os- | zend SoWi nal (Bonn, Prozesse
nabrick; BonnLAB; Bonnim Oberhau-
Wandel; WILA Bonn; Stadt sen)
Oberhausen; Ruhrwerkstatt
Oberhausen)
Transformationsstadt (Effizienz | Koordina- | SoWi X X X X Regional Praktische Er- | Citizens 01.09.2017 - 31.10.2019
gGmbH; Uni Wuppertal; Wup- | fion (Wupper- fahrungen
pertal Institut; Utopiastadt) tal)

Quelle: Endberichte der Projekte; Kategorisierung Technopolis/NaWik.
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fahrungen

Tabelle 21 Geférderte Projekte zweite Richtflinie
Kurzbezeich- Rolle Disziplin | Grad der Betei- | Beteiligung in Prozessschritten (72/100) Reichweite | Vorerfahrung | Zielgruppe
nung/Akronym 1GO ligung It. Rili im Team
2019
For- For- Daten- Dateninter-
schungs- schungs- | gewin- pretation
frage gegen- nung
stand
Under- nein NaWi Kollaboration X X Internatio- Praktfische Er- | Schilerinnen und Schiler
coverEisAgenten nal fahrungen und Lehrende in DE und
CA
SocialMediaHis- nein GeWi Ko-Kreation X X X X Regional Wissen- Citizens
tory schaftskom-
munikation
MigOst Partner | GeWi Ko-Kreation X X X X Regional Partizipative Citizens, auch mit Migrati-
Forschung onshintergrund
IncluScience Koordi- | SoWi Ko-Kreation X X X X Noch un- Partizipative Menschen mit Behinde-
nation klar Prozesse rung, Unternehmen, Orga-
nisafionen
GuK nein GeWi Ko-Kreation X X X Bundesweit | Im Aufbau Citizens
des Archives
Be_WIZZARD Koordi- | Med- Ko-Kreation X X X Regional Partizipative Senioren, Mitarbeitende in
nation | Ges Forschung der Pflege
WOHNQUALITAET | nein SoWi Ko-Kreation X X X X Lokal Partizipative Kinder und Jugendliche
(Stadt) Forschung
Selke nein Med- Ko-Kreation X X Bundesweit | Praktische Er- | Menschen mit seltenen
Ges fahrungen Krankheiten
PflanzeKlimakultur | nein NaWi Kollaboration X X Lokal Keine Citizens
(Stadt)
MeinDing nein SoWi Ko-Kreation X X X Bundesweit | Praktische Er- | Citizens
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Kurzbezeich- Rolle Disziplin | Grad der Betei- | Beteiligung in Prozessschritten (72/100) Reichweite | Vorerfahrung | Zielgruppe
nung/Akronym 1GO ligung It. RiLi im Team
2019
For- For- Daten- Dateninter-
schungs- schungs- | gewin- pretation
frage gegen- nung
stand
[ T |
IGAMon-Dog (Koor- NaWi Ko-Kreation X Regional Prakfische Er- | Menschen und Hunde
dina- fahrungen
fion)
GINGER (Gemein- | nein SoWi Kollaboration X X X X Lokal Wissen- Citizens, Jugendliche,
sam Gesellschaft (Stadt) schaftskom- Schulerinnen und Schiler
erforschen) munikation
FLOW Koordi- | NaWi Ko-Kreation X Bundesweit | Praktische Er- | Citizens
nation fahrungen
FamGesund nein Med- Kollaboration X X X X Lokal Partizipative Familien, Citizens
Ges (Stadt) Forschung
CS-iDrop nein NaWi Ko-Kreation X X Regional Theoretische | Citizens
Vorerfahrun-
gen

Quelle: Projektantrége; Kategorisierung Technopolis/NaWik.
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D.4  Abbildungen und Tabellen zur Befragungsdemographie

Abbildung 58 Geschlecht und Alter der Befragungsteilinehmenden — Citizens (N=459 und N=469)
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Quelle: Evaluation Zielgruppenbefragung 2023/2024.

Abbildung 59 Teilnehmende nach héchstem Bildungsabschluss (N=464)
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Quelle: Evaluation Zielgruppenbefragung 2023/2024.
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Tabelle 22

Allgemeine Fragestellungen

Methodische Fragestellungen

Weitere Fragestellungen, die sich aus den Projekten ergeben haben

Forschungsfragen/-themen

Wie kann Citizen Social Science in
Wissenschaft verankert werden?

Was muss sich auf politischer
Ebene dndern, damit die beson-
dere Wohnpraxis von Kindern und
Jugendlichen in der kommunalen
Immobilienwirtschaft umgesetzt
werden kann?

Verbreitungsgrad von Pflegeinfor-
mationen in der Gesellschaft.

Wie komme ich an feste Stellen,
um meine gewonnene Expertise
weiterhin anwenden zu kdnnen?
Wie wird Arbeitslosigkeit nach
Drittmittelprojekten verhindert2

Wie kann eine selbsttragende Ver-
stetigung erreicht werden?

Wie kdnnen wir basierend auf
dem Monitoring konkrete MaB-
nahmen mit BUrgern umsetzen

Wie kénnen wir nun - basierend
auf den Ergebnissen - Hand-
lungsoptionen entwickeln und
umsetzen & das CS Projekt in ein
Erfolgsmonitoring weiterentwi-
ckelnge

Wie kann mit Forschung - auch mit
Citizen Science - in einem Botani-
schen Garten den gesellschaftli-
chen Transformationsprozess un-
terstUtzene

Wie kann man die Bereitschaft
von Fachwissenschaftlerinnen for
partizipative Forschung erhdhen?

Umgang mit Social Media als
"rechtsfreier’ Raum

wie kann eine bessere Vernetzung
von Wissenschaft und politischer
Bildung erfolgen?

Welche Fachwissenschaftlerinnen
sind kUnftig bereit partizipative
Forschung anzugehen?

Was sind die langfristigen Effekte

der CS Beteiligung fUr alle Beteilig-
ten?

Quelle: Evaluation Befragung 2024.

Wie kédnnen Teilnehmende
eines CS Projekts langfristig
motiviert bleiben teilzuneh-
men?

Wie kénnen Menschen aus
verschiedenen HerkUnften
besser angesprochen und
eingebunden werden?

Welche Gruppen konnten
nicht erreicht werden, ob-
wohl es sie in der diversen
Migrationsgeschichte gege-
ben hat.

Wie kénnen Nicht-Akademi-
ker in BUrgerforschung ein-
bezogen werden?

Wie kann man die Datenver-
wertung aus Social Citizen
Science verbessern?2

Wie kann Citizen Science all-
gemein inklusiver gestaltet
werden?

Umsetzbarkeit mit (Glteren)
Schilern und Schuilerinnen

Wie kénnen Citizens dauer-
haft aktiviert werden?

Fragen der Intersectionalitat

Entwicklung von Qualitatsin-
dikatoren fur CS

Wie kann BUrgerwissenschaft
selbstgesteuert und ohne
Moderation / anwesende
Uni gelingen?

Wie kann die sehr diverse
ostdeutsche Migrationsge-
schichte noch besser in der
(Stadt)Gesellschaft bespro-
chen werden?2

Wie schafft man es, Citizen
Science nach ethischen Ge-
sichtspunkten zu gestalten?2

Strategie zur Gewinnung di-
verser Gruppen von Citizen
Scientists

Begleitende Evaluation zum Férderbereich Citizen Science des BMBF

Welche Bedingungen und welche
Methoden sind geeignet, um BUr-
gerwissenschaftler zu einer kontinu-
ierlichen produktiven Mitarbeit zu
motivieren und auch zu binden
bzw. (auf Grund getdatigter Investiti-
onen in die Qualifikation) zu "ver-
pflichten"e

Erhéhung der Biodiversitat auf 6f-
fentlichen Grinfléchen und in priva-
ten Garten

Wie groB ist die River Bank Erosion?2

Wie wirkt sich Klimawandel auf 6ko-
logische Beziehungen aus?

Grundlegende Fragen zur Struk-
furentwicklung von Eiskeilpolygonen

Wissenschaftskommunikationsfor-
schung

wissenschaftlicher Blick auf For-
schungsgruppen

Erhéhung des Anteils klimaresilien-
ter/trockenstress erfragender Arten

Wie stabil ist der Untergrund der Ort-
schaft Aklavik?

Wo und welche Unterlagen liegen
noch bei Organisationen der Selbst-
organisation von Migrantinnen und
Migranten?

Kosten-Nutzen-Analyse von der Im-
plementierung préventiver Hausbe-
suchen.

Bedeutung von Herbarien als Fens-
terin unsere (Klima) Vergangenheit

Wie stark unterscheiden sich die
Mustererkennungsfdhigkeiten von
Menschen und Maschinen?

Management und Nachhaltigkeit
von Living Archives

Wie mUssen gesellschaftliche Struk-
furen aussehen, dass unsere An-
s@fze in die Breite gehen kdnnen?

Lassen sich aus den gewonnenen
Daten weitere RUckschlUsse auf den
Degradationszustand der polygona-
len Tundra ziehen?

(Sozialpsychologischer) Impact von
Social Media (auf Kinder und Ju-
gendliche)

Genderkonstruktionen im Wandel
der Zeit / Selbstzuschreibungen
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Tabelle 23

Trifft voll
und ganz
zu (7)

6

Weder
noch

(4)

2

Trifft Gber-
haupt nicht
zu (1)

Differenzen in den Antworten zu Fragen der Handlungsaufonomie — Befragungen 2021
und 2024, in %

k.A.

Andere Menschen werden

mir vorschreiben, was ich tun

soll (2024: haben mir vorge-
schrieben).

Ich werde (habe) Dinge ge-
gen meinen Willen tun mis-
sen.

Ich werde viel Druck spuren,
auf den ich lieber verzichten

wirde (habe viel Druck ge-
spurt)

Meine Handlungen werden
(waren) Ausdruck meines
»~wahren Ichs* sein.

Ich werde den Freiraum ha-

ben, Dinge so zu tun, wie ich

es mochte. (hatte)

Ich werde wirklich das tun,
was mich interessiert. (habe
getan)

1%

1%

1%

5%

9%

10%

-6%

2%

3%

3%

2%

-3%

3%

-1%

-1%

-6%

0%

-11%

-14%

1%

-11%

-3%

-9%

1%

-1%

5%

-1%

6%

6%

6%

4%

7%

1%

1%

2%

0%

24%

8%

21%

-4%

1%

0%

-12%

-10%

-13%

-2%

-11%

-12%

Quelle: Evaluation Befragung 2024 und Befragung 2021. Positive Werte=Zunahme im Vergleich zu 2021;
negative Werte=Abnahme im Vergleich zu 2021; grine Markierungen=obersten 25%; rote Markierun-

gen=unterste 25%.

Tabelle 24 Teilnahmen/Anmeldungen zu mit:forschen! Workshops 2021 und 2022 in der Rolle als...
Anmeldungen Teilnahmen

| Projektkoordination 21 | 18 |
an Citizen Science interessierte Forschende 19 14
Mitarbeitende im Hochschulmanagement 7 5
Mitarbeiterin eines Instituts fUr Partizipationsprozesse 1 1
Mitarbeiterin im CS Projekt 1 0
Summe 49 38

Quelle: mit:forschen!. Darstellung und Berechnung Evaluation.
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Anhang E Ausgewdhlte Ergebnisse der Validierung

E.1 Workshop #1 (April 2022)

Feedback von den Projektvertreterinnen und -vertretern zu den Themen

Die Projektvertreterinnen und -vertretern haben die Frage nach der Erhohung institutioneller
Wirkungen intensiv diskutiert, weil diese besonders nachhaltig seien. DafUr sollten die Struktu-
ren an Organisationen, die sich mit dem Thema CS befassen, gestérkt werden. Den Personen
an den Einrichtungen sollte eine hohere Wertschatzung entgegengebracht werden, wofir
ein besseres Monitoring burgerwissenschaftlicher AkfivitGten grundlegend sei und bUrgerwis-
senschaftliche Arbeit sollte als Ublicher Bewertungsparameter akzeptiert und damit karriere-
forderlich sein. AuBerdem wdre es sinnvoll, die Vernetzung zu dem Thema innerhalb der Or-
ganisationen zu unterstUtzen. Insgesamt wird so die Sichtbarkeit des Themas erhéht. Entspre-
chend aufgestellte Organisationen wirden dann eine Multiplikatorenrolle fir andere Orga-
nisationen einnehmen und nach auBen wirken.

In Bezug auf die Forderinstrumente wurde darauf hingewiesen, dass die Geistes-, Sozial- und
Kulturwissenschaften (GSK) deutlich anders als die Naturwissenschaften funktionieren und
dies bei der Entwicklung neuer Instrumente entsprechend berlcksichtigt werden musse
(ebenso wie die Frage nach unterschiedlichen CS-Ansétzen, z. B. hinsichtlich einer eher brei-
ten oder fiefen Einbindung der Citizens). AuBerdem zeigte die Diskussion, dass die Ambitio-
nen, mit den Projekten Wirkung zu erzeugen, zentral fUr die Motivation der Citizens und Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern ist: der Eindruck einer kollektiven Selbstwirksamkeit ist
zentral fUr das Gelingen der burgerwissenschaftlichen Projekte, weswegen die Ambition
nicht mit der gelungenen Einbindung der Citizens enden darf.

Feedback von den Projektvertreterinnen und -vertretern zu den Themen

Auf operativer Ebene haben wir die Projekte gebeten, zu zwei Themen Feedback zu geben:
Erstens zur Frage, ob bestimmte Themen/Akteure gestérkt angesprochen werden sollten,
und zweitens die Frage, ob die burgerwissenschaftichen Community in einer ndchsten Aus-
schreibungsrunde stdrker zur BUndelung ihrer Ressourcen aufgerufen werden sollte, ob z. B.
Organisationen oder Personen in der Zahl der moglichen Antrdge eingeschrénkt werden
sollte.

Die Projektvertreterinnen und -vertreter waren dabei offen fUr eine stdrkere thematische Ein-
grenzung einer weiteren Ausschreibung und wiesen darauf hin, dass gerade die Hochschu-
len Gber begrenzte Ressourcen fur Projektantrge verfigten, und diese also im Vergleich zu
UniversitGten oder Forschungseinrichtung benachteiligt sind, bei gleichzeitig grundsatzlich
guten Voraussetzungen fUr burgerwissenschaftliche Forschung (anwendungsnah, regional
gut verankert, etfc.). Eine mégliche Lésung wdre eine entsprechende Anschubfinanzierung
zur Anfragstellung fir Hochschulen, aber z. B. auch fUr zivilgesellschaftliche Organisationen,
fUr die die weiteren Antragsphasen aus &hnlichen Grinden ebenfalls schwieriger sind.

In Bezug auf einen Impuls zur Ressourcenbiindelung winschten sich die Projektvertreter und
-vertreterinnen eher keine Vorgaben, auch weil das mehrstufige Verfahren ohnehin schon
relativ ressourcenschonend sei.

DarUber hinaus hat die Diskussion auch weitere Punkte aufgeworfen: erstens die Frage der
Nachhaltigkeit einer Projektfinanzierung bzw. den Wunsch nach einer Anschlussfinanzierung,
die v. a. dabei hilft, die aufgebauten Netzwerke hin zu den Citizens, aber auch den Partner-
organisationen weiter zu pflegen. Weil Netzwerke immer auch von Personen abhdngig sind,
stellt sich damit auch die Frage nach einer Weiterbeschdaftigung. AuBerdem wurde noch
einmal auf die insgesamt niedrigen Férderquoten hingewiesen, auch im Vergleich zu ande-
ren Fordertépfen des BMBFs.
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Feedback von den Projektvertreterinnen und -veriretern zu den Themen

Nur zwei Projektvertreterinnen oder -vertreter haben zu administrativen Aspekten Feedback
gegeben und haben sich dabei v. a. auf die Anforderungen von Vereinen konzentriert. Hier
bestinde ein hdherer UnterstGtzungsbedarf, weil diese nur auf die Projektfinanzierung zurick-
greifen kdnnen. AuBerdem sind sie weniger versiert, was Antragsprozesse angeht und brau-
chen daher mehr Beratung. Das bedeute auch, dass in einem Projekt viel Arbeit fUr admi-
nistrative Aspekte aufgewendet werden muss, weswegen erst entsprechend spdt im Projekt-
verlauf das eigentliche Forschen maglich ist. Aus dieser Perspektive ist die aktuelle maximale
Projektlaufzeit immer noch zu kurz. Hinsichtlich des Berichtswesen winschen sich die Projekte
mehr Informationen (,,Masterplan fehlt").
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Anhang F Interviewte Personen und Workshopteilinehmende

Aus Datenschutzgrinden vertraulich, Informationen liegen dem BMFTR vor.
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Anhang G Informationen zu den Fallstudien

Zusammen mit dem Auftraggeber haben wir fUnf Projekte ausgewdhilt, die wir Gber ihre Laufzeit
naher begleiten. Ziel der Fallstudien war es, Stérken und Schwdchen, férderliche Bedingungen
und insbesondere auch Wirkungen, die Uber die Ergebnisse des konkreten Forschungsprojekts
hinausgehen, zu ermitteln und zu analysieren. Die Fallstudien zeigen also, was Citizen Science
in verschiedenen Kontexten bedeuten kann: welche gemeinsamen Themen bilden sich heraus
und welche kontextspezifischen Erffahrungen wurden gemacht?2 Welche Erwartungen gibt es
seitens der Projektteams fUr die weitere Zeite Vor welchen Herausforderungen stehen sie¢ Und
welche SchlUsse kann man daraus ziehen fUr die Férderung von CS2

Die Fallstudien basieren auf einer Dokumentenanalyse und weiteren Interviewrunden mit am
Projekt beteiligten Personen, Stakeholdern, Citizen Scientists und teiinehmenden Beobachtun-
gen bei ausgewdhlten Veranstaltungen vor Ort. Aufgrund der Vielfdltigkeit der Projekte unter-
scheiden sich auch die Anzahl der Interviews und die angewandten Erhebungsmethoden von
Fall zu Fall im Detail, mindestens wurden aber Interviews mit Projektleitungen und Projektmitar-
beitenden begleitend Uber die Projektlaufzeit gefihrt. FUr jede Fallstudie wurden mindestens
drei Interviewrunden gefihrt.

Die fUnf Fallstudien reprdsentieren die vier Wissenschaftsbereiche Naturwissenschaften, Sozial-
wissenschaften, Geisteswissenschaften sowie Medizin/Gesundheit. Drei der Projekte wurden
von ZGO beantragt und koordiniert, die anderen von wissenschaftlichen Einrichtungen (einmal
Forschungseinrichtung, einmal Universitat). Alle Projekte beziehen Citizen Scientists in die Da-
tengewinnung ein, aber die zwei naturwissenschaftlichen Projekte weniger stark in die Gene-
rierung der Forschungsfrage bzw. die Definition des Forschungsgegenstandes. In zwei Projekten
sind mit Citizen Science vertraute Partnerorganisationen beteiligt, in den anderen Projekten
gibt es weniger Vorerfahrungen mit Citizen Science oder partizipativen Methoden.

Die Projekte unterscheiden sich auch deutlich in ihren Zielgruppen: drei Projekte fokussieren
entweder auf Menschen mit Behinderungen, Seniorinnen und Senioren, Lehrende und Schiler
und Schulerinnen. Zwei Projekte sprechen eher alle Citizen Scientists an. Zuletzt gibt es Unter-
schiede in der angestrebten Reichweite: zwei Projekte zielen auf das Bundesgebiet ab (natio-
nal), zwei haben einen regionalen Schwerpunkt und eines ist international ausgerichtet (siehe
die folgende Tabelle 25).

Tabelle 25 Fallstudienkandidaten im Profil
Kurzbezeichnung | Dis- Frage Gegen- Daten- Interpre- Reich | Vorerfahrung @ Hauptziel-
ziplin stand gewinn. tation weite gruppe
| T T T I 1| T | | 1
Under- NaWi X X Int. Praktische Er- | Schulerinnen;
coverEisAgenten fahrungen Lehrende
SocialMediaHis- GeWi Reg. Verwandte Citizen Scien-
X X X X -
tory Erfahrungen fists
IncluScience SoWi Nat. Verwandte Menschen mit
X X X X .
Erfahrungen Behinderung
Flow NaWi X Nat. Praktische Er- | Citizen Scien-
fahrung fists
Be_WIZZARD Med- Reg. Verwandte Seniorinnen
Ges X X x Erfahrungen und Senioren,
Mitarbeitende
in der Pflege

Quelle: Programmdaten und Erhebungen Evaluation
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Anhang H Fallstudie UndercoverEisAgenten

Das Citizen Science (CS) Projekt UndercoverEisAgenten (01.07.2021 - 31.12.2024) verfolgte
das Ziel der Permafrostforschung im Kontext der globalen Erwdrmung. Es unterschied sich
von den anderen Projekten dadurch, dass die teilnehmenden Citizen Scientists Schiler und
Schuilerinnen waren, die zur Teilnahme eingeladen wurden. Zudem verfolgte das Projekt ei-
nen internationalen Ansatz: Schdler und Schilerinnen aus Deutschland und Kanada Uber-
nahmen unterschiedliche Rollen — indigene Schiler und Schulerinnen aus Aklavik (eine IGnad-
liche Gemeinde mit etwa 600 Einwohnern und Einwohnerinnen im Nordwesten Kanadas)
sammelten Drohnendaten, wdhrend deutsche Schuiler und Schilerinnen die Veranderun-
gen der Drohnenaufnahmen auswerteten. Das Projekt wurde von den wissenschaftlichen
Partnern AWI, HeiGIT und DLR unterstUtzt und begleitet. Jedes Jahr wurde das Projekt durch
externe Faktoren beeinfrachtigt: Zuerst die Corona-Krise, im folgenden Jahr Waldbrdnde, die
zur Absage und Verschiebung eines wichtigen Besuchs in Kanada fGhrten und Anpassungen
im Projektablauf hervorriefen.

Die wichtigsten wissenschaftlichen Ergebnisse des Projekts umfassen einen innovativen Pro-
zessablauf, der Crowd-Mapping-Methoden mit kostengUnstiger Hardware kombiniert, um
qualitativ hochwertige Daten fUr das komplexe Landschaftsmonitoring von Permafrost zu ge-
nerieren.

H.1  Das Projekt UndercoverEisAgenten im Uberblick

Das Projekt hatte zum Ziel, die Datengrundlage zu auftauendem Permafrost!24 mit Hilfe von
hochauflésenden Drohnen- und Satellitenbildern gemeinsam mit Citizen Scientists, insbeson-
dere Schulern und Schulerinnen, zu verbessern. Die Ziele des Projektes waren: i) Schiler und
Schulerinnen werden aktiv in die lokale Datenerhebung mit Drohnen vor Ort und in die Analyse
der erhobenen Fernerkundungsdaten eingebunden; ii) ein Dialog zwischen Schilern und Schi-
lerinnen in Deutschland und Bewohnern und Bewohnerinnen der kanadischen Arktis durch Wis-
sens- und Datenaustausch wird initiiert; i) Methoden und Werkzeuge fUr Schiler und Schulerin-
nen zur interaktiven Auswertung von Fernerkundungsdaten werden entwickelt; iv) aktfives Ler-
nen in der schulischen Bildung sowie an auBerschulischen Lernorten zum Thema Klimawandel
wird unterstUtzt und Bausteine fur entsprechende Unterrichtskonzepte werden entwickelt. Dar-

Uber hinaus verfolgte jeder Projektpartner des Projekts weitere fachwissenschaftliche Unter-
ziele:

Das Alfred-Wegener-Institut (AWI)125 intendierte durch die Kombination von wissenschaftlicher
Forschung und Partizipation von Citizen Scientists fehlende Daten Gber das Auftauen des Per-
mafrosts zu sammeln, um einen Referenzdatensatz zu erstellen. Diese Daten sollten fur Progno-

124 Permafrost besteht aus Béden, Gesteinen und Sedimenten, die aufgrund der anhaltend niedrigen Temperaturen
in den Polarregionen und Gebirgen dauerhaft (mindestens zwei Jahre) gefroren sind. Er kann Eisschichten enthalten
und reicht oft mehrere hundert Meter in die Tiefe. Permafrost spielt eine wichtfige Rolle im globalen Klimasystem, da
er groBe Mengen an gespeichertem Kohlenstoff enthdlt, der bei Erwdrmung und Auftauen als Treibhausgas freige-
setzt werden kann. Die Arktis erwdrmt sich aktuell zwei- bis dreimal schneller als der globale Durchschnitt, was zu ei-
nem Erwdrmen des Permafrosts fUhrt, der etwa ein Viertel der nérdlichen Landmasse ausmacht. Dieses Phdnomen
bedroht die arktischen Okosysteme, die Tier- und Pflanzenwelt sowie die lokalen Gemeinschaften, bleibt aber auf-
grund seiner unterirdischen Natur weitgehend unsichtbar. Dies erschwert sowohl die wissenschaftliche Erfassung der
Klimafolgen als auch das Bewusstsein und Verstandnis dieser Verdnderungen in der Gesellschaft.

125 Das Alfred-Wegener-Institut Helmholtz Zentrum fUr Polar- und Meeresforschung ist ein international anerkanntes
Kompetenzzentrum in den Bereichen der Geo-, Bio- und Klimawissenschaften. Am AWI in Potsdam ist die Sektion
Permafrostforschung mit der Untersuchung von Prozessen und Umweltver&nderungen in der Arktis tatig.
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sen genutzt werden, die wiederum bei der Entwicklung von Anpassungssirategien fir die be-
froffenen lokalen Gemeinschaften helfen. Zusatzlich sollte das Bewusstsein fur Permafrost und
dessen Auftauen in Schulen gesteigert werden.

Das Heidelberg Institute for Geoinformation Technology (HeiGIT)126 konzentrierte sich auf die
Entwicklung partizipativer Kartierungsmethoden. Eine Webapplikation sollte Schilerinnen und
Schuler bei der Kartierung von Permafroststrukturen unterstGtzen, indem spezifische, an ihre F&-
higkeiten angepasste Mikro-Aufgaben bereitgestellt wurden. Das entwickelte Kartierungsver-
fahren und die dazugehdrige Software wurde fUr weitere Projekte verfiugbar gemacht.

Das Deutsche Zentrum fUr Luft- und Raumfahrt (DLR)127 entwickelte eine Prozesskette, um mit
kostengunstigen Drohnen und Amateurpiloten hochwertige Erdbeocbachtungsdaten zu sam-
meln und mittels herkdmmlicher und Machine Learning Methoden zu analysieren. Das Projekt
zielte auch darauf ab, das Verstdndnis von Wissenschaft unter Schilern und Schilerinnen zu
sté@rken und ihnen die Auswirkungen des Klimawandels ndherzubringen. Dies geschah durch
die Integration der Datenauswertung in den Schulunterricht, unterstUtzt durch spezifisches Ar-
beitsmaterial.

In der Polarforschung gibt es bereits erfolgreiche Projekte mit Citizen Scientists Beteiligung, aber
im Bereich der Permafrostbeobachtung war bisher nur ein Projekt bekannt: zwischen 2007 -
2013 hatte die University of Alaska Fairbanks einen einzigartigen Datensatz Gber Permafrost-
temperaturen durch Temperatursensoren an Uber 200 Standorten erstellt.

Das AWI koordinierte das Gesamtvorhaben und HeiGIT und DLR waren assoziierte Projekt-
partner. Das AWI leitete die Erstellung des konzeptionellen Rahmens, die Einbindung und Schu-
lung der Zielgruppen mit der Fertigstellung einer Engagement-Strategie, die Verbreitung und
der wissenschaftlichen Verwertung der Ergebnisse, die Durchfuhrung von Trainings und Work-
shops, die Instandhaltung einer kontinuierichen Kommunikation online (auf der Plattform,
Social Media und Postkarten zwischen Schilern und Schilerinnen, Videokonferenzen, etc.) und
persdnlich durch Besuche in Alaska. Das DLR leitete die Drohnen-basierte Datenerfassung
durch Schuler und Schulerinnen, die Entwicklung eines semi-automatisierten Prozessierungs-
und Auswertungs-Workflows, die Verbreitung der Projektergebnisse in Forschung und Praxis,
und die Verankerung in auBerschulischen Lermnorten und die Nachhaltigkeit und Ubertragbar-
keit. HeiGIT leitete die Methodik zur partizipativen Erfassung der Permafrostdegradation basie-
rend auf dem Micro-Mapping-Ansatz, die Auswertung und Validierung der gesammelten Da-
ten, und die Implementierung der Web-Plattform ,,UndercoverEisAgenten*.

Daruber hinaus wurden sowohl Akteure des organisierten Lernens involviert (sowie z. B. der Ar-
beitskreis Polarlehrer - ein bundesweites Netzwerk von Lehrern und Lehrerinnen, das BurgerLab

126 Das Heidelberg Institute for Geoinformation Technology (HeiGIT gGmbH) an der Universitat Heidelberg hat zum
Ziel, den Wissens- und Technologietransfer aus der Geoinformatik-Grundlagenforschung in die Praxis auf Basis inno-
vativer Geoinformationstechnologien zu verbessern. Die Universitat Heidelberg begleitet das Projekt wissenschaftlich
durch den Lehrstuhl fUr Geoinformatik (Leitung Prof. Dr. Zipf).

127 |m Fokus der Gruppe "Prozesswissenintegrierende Datenexploration” innerhalb der Abteilung Datenanalyse und -
intelligenz am DLR-Institut fUr Datenwissenschaften in Jena steht die Entwicklung und Nutzung von IT-basierten Stro-
tegien und Werkzeugen fUr die Datenerhebung und -analyse, insbesondere mittels Drohnentechnologie, zur Erfor-
schung umwelt- und erdbeobachtungsrelevanter Themen.

Begleitende Evaluation zum Férderbereich Citizen Science des BMBF 182



{

des DLRs, die Schilerakademie ProWissen e.V. Potsdam)'28 als auch eine Organisation der Zi-
vilgesellschaft (Disastermappers Heidelberg'??).

Das Projekt richtete sich hauptsdchlich an Schiler und Schilerinnen und im letzten Jahr auch
an Studierende. Lehrer und Lehrerinnen bildeten eine zweite Zielgruppe. AuBerschulische Lern-
orte wurden genutzt, um mit weiteren Schulgruppen zu arbeiten (z. B. die Wissenschaftstage in
Potsdam), mit der Klimaarena konnte jedoch keine Kooperation entwickelt werden. Fur die
Schuler und Schilerinnen wurde ein sperzielles pddagogisches Konzept entwickelt und Feed-
back-Schleifen mit Lehrkr&ften eingebaut. Die Oberstufen der vier Projektkernschulen (eine in
Jena, eine in Heidelberg und zwei in Berlin) wurden von Projektpartnern (AWI, HeiGIT, DLR) be-
freut und Ubernahmen die Auswertung der Fernerkundungsdaten. Die Partnerschule ,,Moose
Kerr School* derindigenen Gemeinde Aklavik, angesprochen Uber bestehende AWI-Kontakte,
steuverte die Drohnen und erzeugte die Fernerkundungsdaten. Schulklassen in Deutschland und
der kanadischen Arktis analysierten gemeinsam hochauflésende Fernerkundungsdaten, in-
dem sie Ver&nderungen und Strukturen auf Satelliten- und Drohnenbildern mit einer App kar-
tierten. Die App stellt verhdlinismdaBig einfach und schnell zu I6sende Mikroaufgaben zur Verfu-
gung, mit deren Hilfe Gruppen von Menschen gemeinsam zu einem gréBeren Kartierungspro-
jekt (in diesem Fall: zur Kartierung von Permafrost) beitfragen kénnen. Schuiler, Schilerinnen und
Gemeindemitglieder aus Aklavik trugen durch Drohnenaufnahmen zur Datenerhebung bei
und unterstUfzten die Erforschung der Klimafolgen in der Arkftis. Der direkte Austausch zwischen
Schuilern und Schulerinnen in Kanada und Deutschland ist durch unterschiedliche Zeitplé@ne
und den groBen Zeitunterschied nicht méglich gewesen und wurde stattdessen Uber die Post-
karten und Projektmitarbeitende realisiert, dies ermdglichte den deutschen Schiler und Schi-
lerinnen einen direkten Bezug zu den Daten und den Datenerhebenden vor Ort.

Der Rahmen der Forschungsfragen wurde bereits im Vorfeld des Projektes durch die Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen festgelegt, wobei es fUr die indigene Bevdlkerung die Mog-
lichkeit gab, eigene Forschungsfragen einzubringen. Die Gewinnung und Auswertung der Da-
tfen wurden durch die Schiler und Schilerinnen getragen. Ergdnzend sammelten die Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen des AWI selbst Daten, indem auf das hauseigene Flugzeug
des AWI zurUckgegriffen wurde.

Beteiligungsgrad Fokus der Citizen Scientists Beteiligung

Forschungsfrage | Forschungsgegenstand | Datengewinnung | Dateninterpretation
Kollaboration
X X X

Die beteiligten Partner im Projekt verfugten Uber theoretische Kenntnisse sowie Uber praktische
Vorerfahrungen im Zusammenhang mit CS. So bringt beispielsweise das DLR umfangreiche Er-
fahrungen in CS-Projekten mit, die von Teilprojektleiter Prof. Thiel (Professur fUr Citizen Science
an der Universitat Jena) geleitet wurden.

128 Andere Akteure sind Museum fUr Naturkunde Berlin, Klima Arena, Klimastiftung fUr Burger, Research Group for Earth
Observation / GIS-Station, PGdagogische Hochschule Heidelberg, Deutsches Museum Bonn, ThILLM - Thiringer
Schulportal (Organisation von Lehrerfortbildungen).

129 htps://disastermappers.wordpress.com/
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H.2  Beteiligte Einrichtungen und institutionelle Effekte

H.2.1 Wissenschaftliche Organisationen

Innerhalb des AWI hat die Férderung zu einer hdheren Aufmerksamkeit und einem stérkeren
Austausch zum Thema CS gefUhrt, bis hin zu einer persénlichen Information des Prasidenten der
Helmholiz-Gesellschaft Gber Projekt und Projektansatz. Am AWI gibt es wenige Projekte, die CS-
Methoden anwenden und die in einem losen Austausch zueinanderstehen. Die Schaffung von
Schnittstellen zur Gesellschaft war fur das AWI von groBer Bedeutung. Da das Projekt nicht nur
den Wissenstransfer, sondern auch die Partizipation in einem ansonsten relativ gesellschaftsfer-
nen Themenbereich ermdglichte, wurde es hdufig als Aushdngeschild genutzt.

Die Durchfohrung des Projekts wirkte sich positiv auf mehrere Ebenen aus. FUr das AWI, das
ohnehin in der Arktis prasent ist, bot das Projekt einen zusatzlichen Anlass, dort zu forschen und
Deutschland neben anderen Landern, die einen Anspruch auf die Arktis erheben, zu reprdsen-
fieren. Es konnte durch seinen methodischen Ansafz einen anderen Zugang erméglichen und
durch seine Besonderheit auch Sichtbarkeit schaffen, zudem erleichterte das AWI den Projekt-
partnern den Zugang. Das Projekt starkte die deutsche Prasenz und schuf eine Schnittstelle zwi-
schen Forschung und Gesellschaft in weiteren Gebieten sowie zu unterschiedlichen Bevolke-
rungsgruppen. Nach Angaben des Projekiteams wird von den meisten internationalen For-
schenden in den Northwest Territories in Kanada vor allem Inuvik als Ausgangsbasis genutzt.
Der etwa 55 km entfernte und nur Uber Fluss oder Flugzeug erreichbare Ort Aklavik dagegen
verlor seit den é60ern an Bedeutung, als dieser von Ufererosion bedroht als Verwaltungszentrum
aufgegeben wurde. Das Projekt hat sich bewusst fUr die Zusammenarbeit mit Aklavik entschie-
den, um sich auf lokaler Ebene zu differenzieren und diesen Ort im Mackenzie Delta zu unter-
stUtzen. Aus diesen Grinden wird es gerne als Aushdngeschild benutzt. Zusatzlich erleichterte
das Projekt die Ubernahme weiterer Vorhaben, wie das Horizon Europe Projekt ILLUQ!%, das
auf Kontakten von UndercoverEisAgenten aufbauen konnte.

Das Projekt starkte das Thema Crowdmapping fur HeiGIT durch die Bereitstellung von mehr
Ressourcen und unterstUtze die Fokussierung auf dieses Thema. DarUber hinaus wirkte sich das
Projekt positiv auf das Personal des Instituts aus, weil zwei kompetente, studentische Hilfskrafte
beschdaftigt werden konnten und somit zwei kompetente Mitarbeiterinnen, mit denen das Hei-
GIT weiterhin in Kontakt steht, fir den Projekizeitraum gewonnen werden konnten.

FUr das DLR war es von groBem Vorteil, mit kostengUnstiger Hardware zu arbeiten, da die be-
teiligte Gruppe des DLRs auf die Anwendung mit Consumer-Hardware spezialisiert ist. Die Uber-
fragbarkeit der Projektergebnisse ist dementsprechend sehr hoch. Der Austausch mit der Com-
munity in Aklavik und vor allem mit den Schilern und Schilerinnen stellte eine Herausforderung
dar, da es fUr das DLR eine erste Erfahrung mit Jugendlichen war. Die Zusammenarbeit zwi-
schen dem DLR-Mitarbeiter, der nach Aklavik flog, und den Jugendlichen war erfolgreich, die
Aufgaben der Jugendlichen wurden von ihnen verstanden und die technischen Bedingungen
konnten gemeistert werden, es wurden Aufnahmen gemacht und Daten aufbereitet, so dass
am Ende des Aufenthaltes die Jugendlichen ihre Arbeit und ihre Rolle in der gesamten Kette
der Projektaktivitdten sehen konnten. Diese Lernkurve kdnnte fUr andere Projekte wertvoll sein,
da viele der DLR-Projekte auch die Zusammenarbeit mit der Community erfordern, insbeson-

130 Das ILLUQ-Projekt untersucht, was mit organischen Stoffen und Schadstoffen geschieht, die aus dem auftauenden
arktischen Permafrost freigesetzt werden. In Zusammenarbeit mit lokalen Interessensgruppen wird es den ersten
ganzheitlichen Blick auf das Tauen des Permafrosts, die Verschmutzung und das Wohlbefinden von Mensch und
Umwelt in der Arktis ermdglichen, hitps://illug.eu/.
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dere bei der Wissensvermittlung auf allgemeinem, nicht-wissenschaftlichem Niveau. Die Syner-
gien des UndercoverEisAgenten-Projekts mit anderen DLR-Projekten waren von Anfang an klar
und wurden von Anfang an skizziert und die Erfahrungen werden bereits in anderen unbe-
mannten Luftfahrtprojekten des DLR genutzt oder werden von groBem Nutzen sein, da das DLR
solche Projekte plant.

H.2.2 Zivilgesellschaftliche Organisationen

Im Projekt wurden verschiedene Partnerschulen mit einbezogen. Ein Interview mit einer Geo-
grafielehrkraft an einer Partnerschule gab einen lokalen Einblick in die Auswirkungen des Pro-
jekts. Eine beteiligte Schule in Berlin hat das Projekt in den Wahlpflichtkurs Geografie integriert,
in dem die Polargebiete ein Wahlthema sind. Durch das Projekt wurden die Schiler und Schu-
lerinnen verstarkt mit Forschungsmethoden vertraut gemacht und der Erwerb von Kompeten-
zen (Interdisziplinarit&t, Praxisbezug und Interkulturalitdt) unterstitzt, die auch in anderen F&-
chern geférdert werden. Das Land Berlin hat einen neuen Lehrplan mit dem Schwerpunkt Phy-
sische Geografie: Obwohl das Thema Permafrost bereits in der 8. Klasse behandelt werden
sollte, fehlte es den Schiler und Schilerinnen an vertieftem Hintergrundwissen. Dieses konnte
durch das Projekt aufgefrischt und verankert werden. Die Einbindung externer Experten des
AWI war fUr die Schule besonders wertvoll, nicht nur wegen des Personalmangels, sondern
auch um Einblicke in verschiedene Fachbereiche zu erhalten, die Weltoffenheit der Schule zu
demonstrieren und das Image als aktive Bildungseinrichtung, die wichtige Kontakte zu Instituti-
onen pflegt, zu starken. Ein weiterer Effekt des Projekts war, dass es die berufliche Orientierung
im Fach Geografie aufzeigte, indem es den Schilern und Schilerinnen Perspektiven erdffnete,
was besonders wichtig war, da Schulabbriche an Gymnasien ein wachsendes Problem dar-
stellfen und viele Schuler und Schilerinnen nicht wussten, wie sie ihre berufliche Zukunft gestal-
ten sollten.

H.3  Wirkungen auf Wissenschaft und Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen

H.3.1 Wissenschaft

Die wichtigsten wissenschaftlichen Ergebnisse des Projekts umfassen einen Datensatz und einen
innovativen Prozessablauf. Dieser Ablauf kombiniert Crowd-Mapping-Methoden mit kosten-
gunstiger Hardware, um qualitativ hochwertige Daten fir das komplexe Landschaftsmonitoring
von Permafrost zu generieren. Das Projektteam sieht dieses Ergebnis jedoch als Nischenprodukt
in der Forschung, da die Wissenschaft komplexere und damit teurere Technologien einsetzt
und groBere Datensdtze erzeugt. Mit einem gréBeren Datensatz kdnnten die Forscher in Zukunft
ein KI-Modell trainieren, das die Polygone automatisch aufnehmen kann. Tatséchlich wird der
erzeugte Datensatz nicht direkt von erfahrenen Forschenden verwendet, da er immer noch
kleiner ist als die von ihnen Ublicherweise verwendeten Datensdtze. Nach Angaben eines Pro-
jektpartners werden die Daten eher von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen fUr eine wissen-
schaftliche Publikation genutzt, die eine Methode zur Nutzung von Crowd-Mapping-Daten for
das Landschaftsmonitoring von Permafrost beschreibt. Eine interviewte Masterstudentin besta-
figte den Wert des erstellten Datensatzes fur Studierende, da solche Daten sonst schwer zu-
génglich sind. Der Datensatz ist auch deshalb wertvoll, weil er Regionen umfasst, die bisher
noch nicht erfasst wurden.

Ergebnisse konnten bereits im Projektverlauf wissenschaftlich positiv verwertet werden, z. B. im
Rahmen von Konferenzbeitrgen und ersten Publikationen. Zum Beispiel stand bei einer der
ersten Publikation die Frage im Vordergrund, wie eine Befliegung so durchgefUhrt werden kann,
dass die Daten wissenschaftlich verwertbar sind. Die Publikationen wurden positiv begutachtet.
Daruber hinaus ist das Thema Citizen Science zunehmend in der Forschungsférderung nach-
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gefragt, z. B. in Horizon Europe, wo Citizen Science fur die Aspekte Partizipation und auch Trans-
fer relevant ist. Entsprechend wertvoll sind eine einschldagige Projekireferenz sowie Publikatio-
nen zum Thema fuUr die Projektbeteiligten.

Aus Sicht des Projektteams gab es ein hohes Interesse am Projekt von wissenschaftlichen Peers,
besonders international und in Bezug auf die Methodenentwicklung fUr die Datenerhebung
und -auswertung. So haben Projekimitglieder vom AWI z. B. Vortrdge in Europa und in den USA
gehalten und es kam immer wieder zu bilateralem Austausch mit anderen Projekten. Das zeigt
auch das Potenzial, das in der entwickelten Methode fir weitere wissenschaftliche Forschung
steckt.

H.3.2 Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen

Die Durchfuhrung des Projekts hatte eine weitreichende Wirkung auf die beteiligten Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen. Durch Publikationen und die Anfertigung von drei Master-
arbeiten wurde das wissenschaftliche Wissen erweitert. Das Projekt forderte die akademische
Karriere der beteiligten Studierenden und Forschenden, indem es ihnen die Mdglichkeit bof,
eigenstandige Forschung zu beftreiben und ihre Ergebnisse zu veroffentlichen. Die gewonne-
nen Erkenntnisse und entwickelten Methoden fragen langfristig zur Weiterentwicklung des
Fachgebiets bei und erhdhen die Sichtbarkeit sowie das Renommee der befeiligten Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen innerhalb der wissenschaftlichen Community.

Zusatzlich gewann die AWI-Projektkoordination im Jahr 2022 den Potsdamer Preis fUr Wissen-
schaftskommunikation und in 2023 den 3. Platz (50 EUR) des International Permafrost Associa-
fion Fotowettbewerbs ,,Permafrost in Colour” mit einer Drohnenbildaufnahme von Aklavik. Ab-
gesehen davon, dass Wissenschaftskommunikation im Bereich der Permafrost- und Arkfisfor-
schung fur das AWI ein zentrales Thema ist, bot das Projekt auf persdnlicher Ebene die Mdglich-
keit zur Weiterentwicklung weit Uber den reinen Transfer hinaus. Es entstand ein ganz neues
Netzwerk, das sehr geschatzt wird.

Die Reise nach Kanada war fUr die befragten Projektpartner von HeiGIT und DLR ein persénli-
ches Highlight. Die Weliregion war innen bekannt, nicht aber der spezielle Kontext und die Le-
benswelt einer indigenen Gemeinschaft von 600 Personen. Das Erleben des Alltags und des
Schulunterrichts sowie der Umgang mit den Jugendlichen wurden als Bereicherung beschrie-
ben.

H.4  Wirkungen auf Citizen Scientists und ZGO

H.4.1 Gesellschaft

Laut einer Lehrkraft, die das Projekt beraten hat, ist die Bedeutung eines solchen CS-Projektes
groB. In der Vergangenheit tendierten Forschungseinrichtungen dazu, im Elfenbeinturm zu ar-
beiten, wobei die Einbeziehung der Schulen und ihrer Belange oft eine untergeordnete Rolle
spielte. Die Folge war, dass an den Schulen langst veraltetes Material verwendet wurde. Pro-
jekte wie UndercoverEisAgenten verdndern diese eingefahrene Dynamik. Ein weiterer Vorteil
ist, dass die Methoden der Forschungseinrichtungen auf kirzeren Wegen zu den Citizen Scien-
fists gelangen. Wenn diese dann auch noch attraktiv fUr junge Menschen gestaltet sind, ent-
steht eine produktive Win-Win-Situation fUr alle Beteiligten.

Laut einer befragten Lehrkraft aus Berlin wirkte sich das Projekt auch positiv auf die indirekte
Zielgruppe der Eltern. Eltern sind eine wichtige Zielgruppe, da sie sich fur oder gegen die Teil-
nahme an Projekten aussprechen und in diesem Fall durch Mundpropaganda die Wirkung des
Projekts verstarkten. Sie schétzten den pddagogischen Mehrwert und die erlebnisorientierten
Aspekte wie den Besuch des AWI und den Laboralltag, wodurch das GefUhl vermittelt wurde,
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dass das Projekt einen wichtigen Beitrag geleistet hat. Der Citizen-Science-Ansatz machte die
Forschung zugdnglicher, vermittelte Einblicke in den Umgang mit Daten und férderte den Kon-
takt sowie das Vertrauen zwischen einerseits Citizen Scientists und anderseits Wissenschaftlern
und Wissenschaftlerinnen. Dies ist besonders wichtig fur 6ffentlich finanzierte Forschungseinrich-
tungen wie das AWI, um o6ffentliche Akzeptanz zu gewinnen, obwohl Permafrost Deutschland
nicht direkt betrifft. Eine interviewte Studentin berichtete, dass das Projekt das Bewusstsein for
das Thema Permafrost in verschiedenen Bevdlkerungsgruppen scharfte und zur Verbesserung
der Allgemeinbildung in Deutschland beitrug.

Aus Sicht des HeiGIT zur gesellschaftlichen Wirkung des Projekts ist Permafrost als Unterthema
des Klimawandels in das Bewusstsein der Menschen hierzulande gerUckt, sie haben etwas Gber
Gemeinschaften in der Arktis gelernt. Ein Lehrer/Rektor in Kanada war froh, viele Schuler und
Schilerinnen aus anderen Klassenstufen eingeladen zu haben, da die Mission der Projekt-
partner in Aklavik ein SchlUsselmoment fUr die Schiler und Schilerinnen war, zu erkennen, dass
die Welt groBer ist als das, was sie von ihr kennen, und zu erkennen, wie das Leben in Deutsch-
land ist.

H.4.2 Citizen Scientists

Evidenz zu den beteiligten Schilern und Schuilerinnen kommt aus zwei Quellen. Schiler und
Schulerinnen einer deutschen Schulklasse haben sich 2023 an der Zielgruppenbefragung be-
teiligt (n=20). FUr die Schuler und Schilerinnen aus Kanada greifen wir auf die Einschdtzungen
des Projektteams zurGck. Weil die Schiler und Schilerinnen im Rahmen des Unterrichts am Pro-
jekt teilgenommen haben, war die Teilnahme grundsatzlich fUr alle Schiler und Schilerinnen
verpflichtend. Dabei gibt es aber Klassenniveau Unterschiede zwischen den beteiligten Schu-
len in Deutschland und der kanadischen Gemeinde Aklavik. In Deutschland wurde mit Ober-
stufenschilern und Schilerinnen gearbeitet, dafir wurde aber einmalig und mit vielen Klassen
gearbeitet. In Aklavik waren die Klassen kleiner (z. B. wurde die 7. und die 8. Schulklasse zusam-
men unterrichtet) und dadurch auch viel diverser, auch im Leistungsniveau. Dafir waren Uber
den Projektzeitraum ein GroBteil der Schiler und Schilerinnen auch nach zwei Jahren noch
dabei. Im Alltag wird der Schulallfag mit dem Lebensalltag, wie z. B. der Jagd und dem Fisch-
fang, vereinbart, weswegen Schuiler und Schilerinnen hdufiger abwesend sind.

Von den deutschen Schilern und Schilerinnen, die sich beteiligt haben, geben die meisten
an, dass sie das Thema interessiert (14). Neun haben angegeben, etwas lernen zu wollen. Mit
2. oder 3. Prioritat und jeweils nur einmal genannt wurden Motive wie "Ich bin von dem Thema
persdnlich betroffen”, "lch mdchte Zeit im Freien verbringen”, "lch méchte meine Karriere vo-
ranbringen”, "lch méchte den Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft verbessern”
(siehe Abbildung 60 unten). Auf operativer Ebene haben die ProjektdurchfUhrenden Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen immer wieder berichtet, dass die Drohnen bzw. das Fliegen
der Drohnen auch eine hohe Faszination auf die Schiler und Schilerinnen ausUbte und eben-
falls ein wichtiger Motivator gewesen sein dirfte.

In der konkreten Projektarbeit konnten Bezige zu aktuellen Themen in Aklavik hergestellt wer-
den. Der Klimawandel ist in der Region deutlich spurbar und beeinflusst konkret die Lebensum-
stnde vor Ort, z. B. well sich die MobilitGtsmuster von Tierherden verdndern, der Fischfang ein-
geschrankt wird, oder weil die Flussufer erodieren und sich verdndern.

Die Zielgruppenbefragung der Schiler und Schuilerinnen in Deutschland weist darauf hin, dass
sich das Bild der Schuler und Schulerinnen von der Wissenschaft in Bezug auf die Sichtbarkeit
und Wichtigkeit des Auftauens des Permafrosts verdndert hat (4 Schiler und Schuilerinnen ge-
ben ,,voll und ganz" an, 10 geben ,eher” an). Dies entspricht 73% der Befragten des Projekis,
aber im Vergleich zu den anderen Fallstudienprojekten ist UndercoverEisAgenten das Projekt,
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bei dem die Befragten am wenigsten zustimmen, was wir mit der eher punktuellen Einbindung
der Schuler und Schuilerinnen ins Projekt erkldren. Gleichzeitig geben 15 Schiler und Schulerin-
nen an, dass inre Beteiligung am Projekt UndercoverEisAgenten inr Verstndnis davon, wie Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen arbeiten, (eher) verbessert hat. Das ist ein hdherer Anteil
alsin den anderen Projekten, vermutlich, weil das Vorwissen bei dieser Zielgruppe geringer war.
Ebenfalls hat sich das Bild der Wissenschaft fur die Schiler und Schilerinnen zum Positiven ver-
andert. 63% der Befragten des UndercoverEisAgenten-Projekts stimmten zu, dass sich ihr Ver-
frauen in die Wissenschaft durch ihre Teiinahme erhdht hat. Damit liegt dieses Ergebnis sehr
nahe am Durchschnitt aller Fallstudien, der knapp unter 60% liegt.

Abbildung 60 Teilnahmemotive laut Befragung (N=20)

Warum machen Sie beim BUrgerforschungsprojekt UndercoverEisAgenten mit?

Ich interessiere mich fUr das Thema dieses Projekfs.
Ich mdchte etwas lernen. 2

Ich interessiere mich fUr Wissenschaft.

Ich mdchte mich als Teil von etwas Sinnvollem fUhlen. 2 1
lch m&chte wissenschaftliche Erkenntnisse zu.. . 3
lch méchte zur Losung gesellschaftlicher Probleme... 3
3)

Ich méchte meine wissenschaftlichen Kompetenzen...

Ich méchte etwas Neues machen. I 1
Ich mochte Zeit im Freien verbringen. 11
lch mdchte meine Karriere voranbringen. 1
Ich mdchte den Dialog zwischen Wissenschaft und...[1

Ich bin vom Thema persénlich betroffen. [

(@]
N
w
NS

5 ¢ 7 8 9 10 11 12 13 14

| 1. Prioritat 2. Prioritat 3. Prioritat

Quelle: Zielgruppenbefragung 2023

Die Teiinahme am Projekt hat sich nach Aussage der Schiler und Schuilerinnen nicht auf ihre
Sprachfdhigkeit in wissenschaftlichen Kontexten ausgewirkt. 52% (also 10 Schiler und Schile-
rinnen) stimmten nicht oder Uberhaupt nicht zu, dass sie sich hdufiger aktiv an Gesprachen,
z. B. mit Freunden oder Bekannten, beteiligen, in denen es um Wissenschaft und Forschung
geht. 57% der Schiler und Schilerinnen stimmten zu, dass sie sich vorstellen kénnten, sich auch
in Zukunft an weiteren CS-Projekte zu engagieren.

Aus Sicht des Projektteams nehmen die kanadischen Schiler und Schuilerinnen einerseits ganz
konkrete Ergebnisse mit, z. B. ein 3D-Modell der Stadt Aklavik, das sie mit den Drohnen erzeugt
haben. AuBerdem haben die Schiler und Schilerinnen technische Fdhigkeiten erworben
(Drohnensteuerung, Flugplanung, Sicherheit) sowie Wissen darUber, wie brauchbare Ergeb-
nisse hergestellt werden kédnnen (Flugmuster, Fotoerstellung) und Nutzungserfahrung mit der
notwendigen Software. AuBerdem ist es naheliegend, dass das Verstdndnis von Wissenschaft
auch bei den Schilern und Schilerinnen aus Kanada verbessert wurde. Nach dem Besuch des
Projektteams in Aklavik im September 2024 konnte man auf Facebook sehen, dass die Drohnen
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im Einsatz waren (fUr eine Moose-Jagd im Rahmen eines Schulausflugs), es gab auch 2-3 Droh-
nenaufnahmen, was das Projektteam sehr begriBte. Uber die Projektlaufzeit hinweg wurden
die Drohnen wenig in den eigensté@ndigen Einsatz gebracht, was vielleicht auch an einem Per-
sonalwechsel in der Schulleitung lag. Am Ende des Projekts wurden die Zustandigkeiten fUr die
Drohnen so geregelt, dass sie weiter genutzt werden kénnen.

H.5 Lessons Learned

Zum Projektende lieBen sich folgende Lernerfahrungen festhalten:

e CS im Schulbereich erfordert vom Projektteam zusatzliche Anstrengungen bei der Durch-
fOhrung und Evaluierung. Wahrend der DurchfUhrung haben die Lehrkrdfte und teils auch
Schulleitung gewechselt, hier ging viel Wissen und Verantwortlichkeit verloren. Bereits be-
stehende Beziehungen waren sowohl in Deutschland als auch in Kanada zu Lehrenden und
Schulen sehr wertvoll und auch der Aufoau der AktivitGten mit Schulen parallel zu den ers-
ten, eher wissenschaftlichen Aktivitdten des Projekts (wo Microtasks entwickelt wurden, der
Crowdmapping-Ansatz definiert wurde, etc.).

e In Aklavik konnten die Drohnen anfangs bei Schulausfligen, Festivitdten und Exkursionen
mit aufs Land genommen und Aufnahmen fUr private Zwecke gemacht werden. Dann
wechselte z. B. die sehr im Projekt engagierte Schulleitung, so dass die Drohnen erstmal
nicht mehr genutzt wurden. AuBerdem passt sich der Schulalltag stérker an GuBere Faktoren
an (Wetter, BedUrfnisse der Eltern nach UnterstUtzung ihrer Kinder beim Fischen, Jagen usw.)
an.

e Es war auch schwierig, die Wirkung des Projektes auf Schiler und Schuilerinnen zu evaluie-
ren, da viele Akfivitdten einmalig waren und Feedback oft nicht systematisch eingeholt
wurde: z. B. einmalige Mapathons an UniversitGten, einmalige Besuche in Schulen, infor-
melle Feedbackrunden. Umfragen in Aklavik hatten das Einbinden einer Ethikkommission
bedeutet und waren nicht geplanter Teil des Forschungsprojektes. Daherist es auch schwie-
rig, qualitativ zu messen, wie wissenschaftliche Methoden und Permafrostforschung die
Schiler und Schulerinnen langfristig beeinflusst haben. Insgesamt sind sich die Projekt-
partner einig, dass es sich angesichts der Herausforderungen in der Permafrostforschung
um ein, wenn auch in der Reichweite eingeschrdnktes Pilotprojekt handelf, das einen the-
oretischen Ansatz gut demonstriert. Die Publikationen zeigen den Wert von Citizen Science-
Ansdtzen, um Daten zu erhalten, die sonst nicht so einfach erhoben werden kénnen. Dar-
Uber hinaus wurde mehrfach betont, dass durch den geschiUtzten Rahmen des Unterrichts
gewisse BerUhrungsdngste abgebaut werden konnten. Ein klares Learning ist, dass sich die
Schuler und Schulerinnen ohne dieses Projekt nicht an das Thema herangewagt hatten.

e Bedingt durch die anhaltenden Feuerim Sp&tsommer/Herbst 2023 und das Nachwirken der
COVID-19 Pandemie mussten Plan&dnderungen im Projekt vorgenommen werden, ganz be-
sonders mit Bezug auf die Einbindung der kanadischen Schiler und Schuilerinnen. Gleich-
zeitig ist das Projektthema des Permafrosts hochrelevant, um den Klimawandel besser zu
verstehen und die Arbeit mit den Teilnehmenden vor Ort erméglicht die Einbindung von
Perspektiven, die heute schon deutlicher vom Klimawandel betroffen sind als andere. Hilf-
reich beim Umgang mit den Plané&nderungen waren dabei auch die Eigenmittel der Pro-
jektpartner und die Méglichkeit, zur Risikoabfederung auf dhnliche Aktivitdten vor Ort und
Vorerfahrungen aufbauen zu kénnen.

Begleitende Evaluation zum Férderbereich Citizen Science des BMBF 189



e Bei einer Online-Konferenz in Alaska wurde das Projekt in einer 15-minUtigen Présentation
vorgestellt und von vielen indigenen Teilnehmern, die nicht aus Alaska/Kanada kamen, sehr
positiv aufgenommen, vor allem wenn es um die Teilnahmeentschddigung ging. Das Pro-
jekt verwendete Geld aus einem gewonnenen Fotowettbewerb, um SUBigkeiten aus
Deutschland mitzubringen.

e Anreize und Interaktion mit Jugendlichen mUssen gut durchdacht werden. Studierende in
Deutschland kénnten benotet werden oder weitere Kompetenz mit einem Drohnenflug er-
werben, um die Frustration des stundenlangen Kartierens von Polygonen zu vermeiden.
Schuiler und Schulerinnen in Kanada bendtigen eine kontextspezifische Belohnung oder
kédnnten in Zukunft Gebiete erkunden, die fUr sie greifbarer sind, z. B. wo es direkten Besitz
gibt (abgelegene Jagdhutten), wo der Klimawandel fUr sie von Bedeutung ist. Generell ist
wichtig, dass das Projektteam, das mit Jugendlichen interagiert auch von diesen schnell
akzepfiert wird.

H.6  Reflektionen zu Grenzen und Herausforderungen fur die Fallstudien

Nach Angaben der Projektpartner ist die vollstGndige Auswertung der Daten zum Zeitpunkt der
Erstellung dieser Fallstudie noch nicht abgeschlossen. AuBerdem muUssen die Daten noch frei
zugdnglich gemacht werden. Zum Zeitpunkt der Berichtlegung war das Fallstudienprojekt noch
nicht abgeschlossen, weswegen noch nicht alle Verwertungsaktivitten und Auswertungs-
schritte in der Fallstudie berUcksichtigt werden konnten. Aufgrund der spezifischen Zielgruppen
des Projektes — verschiedene Schulklassen und Lehrer und Lehrerinnen — konnten wir nur punk-
tuelle Erhebungen besonders mit Lehrenden durchfUhren und konnten auch nur einen Teil der
Schuiler und Schilerinnen Uber unsere Befragung erreichen. Die Interviews mit Lehrenden und
die Befragung von einem Teil der Schiler und Schilerinnen geben punktfuelle Eindricke zu Er-
fahrungen, Effekten und Wirkungen des Projektes. Einsch&tzungen zur Représentativitat der Er-
gebnisse fUr alle beteiligten Lehrer und Lehrerinnen und Schiler und Schilerinnen sind nicht
moglich.

H.7  Fazit und Empfehlungen

Es lassen sich verschiedene Erkenntnisse Gber die Implementierung von internationalen CS-Pro-
jekten im schulischen Bereich gewinnen:

e Anreize fUr Schulen und Lehrkrafte in Deutschland sollten weiterhin betont werden: Wichtig
fur ein CS-Projekt im Schulbereich ist die Entlastung der Lehrkréfte und der Gewinn fUr die
Schulen durch die Organisation und Ubernahme von Unterrichtsstunden, die direkte Nut-
zung von Lehrmaterialien und die Aufnahme von Inhalten in den Lehrplan.

e Weitere und starkere Anreize sollten auch fUr einheimische Lehrende und Schulen geschaf-
fen werden: Geographische Distanz, personelle Variabilitét und mangelnde Ressourcenun-
terstGtzung haben - trotz anfénglich groBem Interesse und Begeisterung fur die Technologie
— dazu gefuhrt, dass die Datenerhebung mit Drohnen vor Ort nicht selbststdndig von Leh-
renden und Schiler und Schilerinnen durchgefUhrt werden konnte. Engagement erzeugen
erfordert unterschiedliche Ansétze in Europa und anderen Teilen der Welt. Die finanzielle
UnterstUtzung einer Person vor Ort, die hauptverantwortlich fUr das Vorantreiben des Pro-
jekts ist, wurde als eine mogliche Empfehlung genannt.
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Eine nachhaltige Forderung ist entscheidend, um die Beziehungen zwischen westlich gefor-
derten Projektmitarbeitenden und indigenen Gemeinschaften langfristig zu starken und zu-
kUnftige Forschungsunternehmungen nicht zu gefdhrden. Die lokale Bevdlkerung erwartet
dauerhafte Partnerschaften, da ein Vertrauensaufbau Uber nur zwei bis drei Projektjahre
keinen ausreichenden Mehrwert bietet. Die Zusammenarbeit mit kanadischen Partnern er-
fordert zudem ein hohes MaB an Sensibilitdt und Zeit, da wiederholte Besuche notwendig
sind, um ein Vertrauensverhdlinis aufzubauen. Viele westliche Wissenschaftler kommen je-
doch oft nur einmal, was zu einem Vertrauensverlust fUhrt. Um das Interesse der Gemeinden
nachhaltig zu wecken, sollte bei der Konzeption eines solchen Projektes an eine kontinuier-
liche UnterstUtzung gedacht werden und nicht an eine einmalige MaBnahme, die der in-
fernationalen Forschung eher schaden kdnnte. Um dem entgegenzuwirken, sollten Projekt-
mitarbeitende als Individuen und nicht nur als Vertreter ihrer Institutionen auftreten, um per-
sénliche Beziehungen zu férdern und das Vertrauen der indigenen Partner zu gewinnen.

Diese Art von CS-Projekten erfordert ein gutes bestehendes Netzwerk und ein hohes Mal
an Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation. Bestehende Beziehungen zu Lehrenden und
Schulen sollten weiter genutzt werden, da es bereits eine gemeinsame Vision gibt und die
Zusammenarbeit nicht personen- und charakterabhdngig ist, sondern Uber das Individuum
hinausgeht. Es gibt viele regionale Bildungs- und Schulkonferenzen mit groBer Reichweite,
die in Zukunft fUr einen Multiplikatoreffekt genutzt werden kénnten (auch Tage der offenen
Tur), wo das Projektteam Vortradge und Prdsentationen halten kénnte, um CS bekannter zu
machen.

Aufwand des Community-Managements nach Zielgruppe: Mit CS ist eine umfangreiche
soziale und vernetzende Arbeit verbunden. Dieser Arbeitsumfang variiert mit dem Organi-
sationsgrad der beteiligten Citizen Scientists. Je unorganisierter die Zielgruppe an Citizen
Scientists ist, desto mehr Aufwand erfordert die Adressierung, Mobilisierung und Sicherstel-
lung der Partizipation. Der hohe Formalisierungsgrad der Schulen verringerte den Aufwand.
Dennoch wurden viele dieser Tatigkeiten auBerhalb der Projektarbeitszeiten erledigt. Daher
sollte eine Community-Managementstelle gefdrdert werden, die sich speziell um die Anfor-
derungen kimmert, die aus der Partizipation von Citizen Scientists hervorgehen.

Aufwandsentsché&digung: Mit CS sind teilweise Ausgaben verbunden, die sich nicht mit den
klassischen Forschungsaufgaben decken. Das trifft auf dieses Projekt umso mehr zu (z. B.
entstehen Kosten bei der Teilnahme indigener Vertreter an online Treffen, wie das Treffen
mit dem ,,Hunters and Trappers Committee"). Besonderer Aufwand seitens der Citizen Sci-
entists sollte im Projektdesign berUcksichtigt werden und, wenn moglich, sollten angemes-
sene Entschddigungen (eventuell Sachleistungen) eingeplant werden. Diese notwendige
Voraussetzung fur das Gelingen des Projektes 1&sst sich nur mit Schwierigkeiten umsetzen.

Férderdauer: CS-Projekte sind mit einem hohen Konstituierungsaufwand verbunden. Dieser
bezieht sich vor allem auf die Tatigkeiten der Mobilisierung und der Ingangsetzung einer
relativ selbststdndigen Arbeitsweise der Citizen Scientists. Lange Férderlaufzeiten fUhren
dazu, dass ab einem spdteren Punkt der Output im Verhdltnis zum Input zunimmt. Vom DLR
wurde auf eine ideale Laufzeit von 5-10 Jahren verwiesen.

Ausfinanzierung und Selektion: Das Projekt ist nur durchfUhrbar, wenn einige der Teilnehmer-
organisationen ebenfalls Geldmittel zur VerfiUgung stellen. Das hei3t auch, dass Institutionen
vermutlich keinen Antrag stellen, die keine zusatzlichen Gelder in das Projekt einflieBen las-
sen kénnten.
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Anhang | Fallstudie SocialMediaHistory

SocialMediaHistory war ein Projekt im Bereich der Geisteswissenschaften, das eine fachwis-
senschaftliche Perspektive mit einer starken Kommunikationsperspektive bindelte und
fragte: Wie findet Geschichte in sozialen Medien statte Das ko-kreative Projekt verband
Public History, Geschichtsdidaktik (akademische Akteure) sowie Erwachsenenbildung (zivil-
gesellschaftliche Akteure) und zeichnete sich durch einen hohen Anspruch an die Integra-
tion der beteiligten Citizen Scientists aus.

Vier offentliche Workshops sowie diverse weitere online Veranstaltungen wurden durchge-
fOhrt und die mittlerweile abgeschlossenen Forschungstatigkeiten mit hoher Beteiligung kul-
minierten in einem praxisnahen Sammelband.

Eine permanente Herausforderung fUr das Projekt stellte die Offenheit des gesamten For-
schungsprozesses dar, die durch den hohen Integrationsgrad der Citizen Scientists bedingt
wurde.

.1 Das Projekt im Uberblick

Das Projekt ,,SocialMediaHistory - Geschichte auf Instagram und TikTok" beschdaftigte sich mit
der Art und Weise, wie Geschichte in sozialen Medien stattfindet, was sowohl die Produktion,
die Rezeption als auch den Inhalt der medialen Produkte umfasste. Hierbei reichte das Spekt-
rum von Einzelvideos auf TikTok von Privatpersonen bis hin zu éffentlichen Produktionen wie dem
Instagram-Projekt @ichbinsophiescholl. Ziel war es, eine multiperspektivische, Uber die Zugénge
der institutionalisierten Geschichtswissenschaft hinausgehende Analyse von Geschichte in so-
zialen Medien zu betreiben (geschichtswissenschaftliches/Public-History-Interesse). Zugleich
sollten Citizen Scientists sowohl zur Produktion von Geschichte auf Instagram und TikTok befd-
higt werden als auch zur informierten Teilhabe an Geschichtsdiskursen in diesem medialen Um-
feld (didakfisches und CS-Interesse). Dazu war es fur das Projekt zundchst zentral, das Verhalten
und die Bedurfnisse verschiedenster Produzentinnen und Produzenten sowie Nutzern und Nut-
zerinnen beim Thema Geschichte in den sozialen Medien zu verstehen, da Faktoren wie bei-
spielsweise Alter, Bildungshintergrund oder Interessenslagen die Rezeption maBgeblich beein-
flussen kdnnen.

Als Unterziel im université@ren Projektteil wurde zudem angestrebt, die Auseinandersetzung mit
Social Media sowie das Verstandnis fur Citizen-Science-Ansdtze in der Geschichtswissenschaft
durch die Arbeit im Projekt zu erhdhen.

Das Projekt setzte sich wie folgt zusammen:

Tabelle 26 Projektzusammensetzung SocialMediaHistory im Uberblick

SocialMediaHistory (Antragssumme: 598.765,67 € inkl. 20 % Projekipauschale.)

Beteiligte Universitdt Hamburg Ruhr-Universit&t Bo- Kulturpixel e. V. Citizens (DabeiRat,
chum Workshopteilneh-
mende)
Beteiligung nach 338.134,26 € 130.837,12 € 30.000,00 € ehrenamtlich
Kostenplan
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Personen Projekfleiter Projektleiter Mitarbeiter (2x) Privatpersonen, die
Kirstin Oswald wissenschaftiiche mit- | Quf Honorarbasis in allen rojektter
; : o arbeiterin; 50 % en partizipieren
Projektkoordinatorin; 50 % konnten

Projektkoordinator; 30 %

wissenschaftliche Mitar-
beiterin; 50 %

Quelle: Projektantrag

Das akademische Projekiteam an den Universitdten Hamburg (Public History) und Bochum
(Geschichtsdidaktik) Ubernahm die Projektleitung und -administration.

Das Projekt wurde auf Seite der Citizens ergénzt durch den sogenannten DabeiRat; eine
Gruppe von etwa 20 Citizen Scientists, die sich zuvor fUr die Mitwirkung am Projekt beworben
hatten. Die Mitglieder des DabeiRates wurden in puncto Herkunft, Alter, Beruf und Geschlecht
divers ausgewdhlt und brachten verschiedenste Erfahrungen und Expertisen mit Blick auf sozi-
ale Medien und ihr geschichtswissenschaftliches Wissen mit. Die Auswahl der Citizens fUr den
DabeiRat erfolgte Gber einen &ffentlichen Aufruf (u. a. Werbung auf Facebook und Instagram,
Pressemitteilung, Uniradio, Welbsites der Universitédten). Aus den 80 Bewerbungen wurden 20
Personen ausgewdhlt (Kriterium: Heterogenitat). Im Verlauf des Projekts reduzierte sich die An-
zahl der aktiven Mitglieder des DabeiRats, zum Zeitpunkt der Datenauswertung waren es sechs
akfive Personen.

Zum anderen setzte das Projekt auf Workshoparbeit mit interessierten Citizens: Vier &ffentliche
Workshops wurden durchgefuhrt, die gemeinsam mit dem zivilgesellschaftlichen Partner Kul-
turpixel e. V. (Schwerpunkt: Jugend- und Erwachsenenbildung, an Nutzerinnen und Nutzern
orientierte Kommunikation) erarbeitet und gestaltet wurden. Der Verein besteht aus 14 Mitglie-
dern und finanziert sich auf Basis von Spenden, Mitgliederbeitrdgen und Projektarbeit.

Die Workshops dienten den Citizens dazu, selbststéndig die Prasenz und Darstellungsformen
von Geschichte in sozialen Medien wie Instagram und TikTok zu erforschen und dort aktiv Ge-
schichte zu produzieren. Mit Ausnahme des Workshops wdhrend der Pandemiezeit erreichten
die 6ffentlichen Workshops die im Vorfeld angestrebten Teilnehmendenzahlen von 10 — 20 Per-
sonen. Als finales Ergebnis des Projektes sind neben den medialen Geschichts-Produkten auf
Social Media und Fachpublikationen (vgl. A.5) auch die derzeit noch digitalen Lernmaterialien
festzuhalten, die der Offentlichkeit kostenfrei zur Verfigung gestellt werden (Open Educational
Resources — OER). Letztere k&nnen sowohl im Bildungsbereich (bspw. von Lehrenden) als auch
durch interessierte Privatpersonen genutzt werden.

Birgerforschungsansatz und Vorerfahrungen

Beteiligungsgrad Fokus der Beteiligung

Forschungsfrage | Forschungsgegenstand | Datengewinnung | Dateninterpretation
Ko-Kreation
X X X X

Der grundsatzliche Forschungsgegenstand (Social Media) und die Gbergeordnete Forschungs-
frage (Wie findet Geschichte in sozialen Medien statte) wurden im Vorfeld des Projektes durch
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler festgelegt. Allerdings wirken Citizen Scientists Uber
den DabeiRat sowohl an der Auswahl der konkreten Untersuchungsgegensté&nde innerhalb der
sozialen Medien als auch an der Entwicklung der gegenstandsspezifischen Fragestellungen mit.
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1.2 Beteiligte Einrichtungen und institutionelle Effekte

1.2.1  Wissenschaftliche Organisationen

Neben einer hohen Ausstrahlungswirkung in die wissenschaftiche Community hinein, die sich
z. B. durch Einladungen zu Podiumsdiskussionen und Sammelbdnden oder die Berufung in Jurys
zeigte, erfuhr das Projekt SocialMediaHistory aus Perspektive der Projektleitung auch Wirdi-
gung innerhalb der jeweiligen Institutionen beispielsweise durch Anerkennung seitens der
Hochschulleitungen, Einbindung der Beteiligten in Strategieprozesse bis hin zu Verdnderung
von Stellenstrukturen.
Zugleich konstatierten die Interviewten einen RUckgang bei der konservativen Reaktanz in den
Fakultaten fur Geschichtswissenschaften an den beteiligten UniversitGten gegen CS-Projekte,
was laut den Interviewten daran I&ge, dass immer mehr &ffentliche Férderlinien eine CS-Kom-
ponente beinhalteten.

Strukturen, die CS-Tatigkeiten an der Universitdt Hamburg und der Ruhr-Universitdt Bochum ver-
ankern, befinden sich noch im Aufbau. Erste Ansdize sind hier, Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler in CS-Projekten intern zu vernetzen oder FortbildungsmaBnahmen anzubieten.

Die Zusammenarbeit mit der zivilgesellschaftlichen Einrichtung (Kulturpixel e. V.) wurde als wert-
voll und bereichernd eingesch&tzt — z. B. ein Workshop mit dem Ziel der Reflexion eigener Privi-
legien (z. B. Sensibilisierung fur ungleiche Chancenverteilung oder die Reflexion der eigenen
Bildungsbiografie; vgl. auch A.3.2).

1.2.2  Zivilgesellschaftliche Organisationen

FUr den Kulturpixel e. V. — einen Verein mit ausgewiesener Expertise im Bildungsbereich mit Er-
fahrung mit Methoden der Ko-Kreation —, war das Projekt SocialMediaHistory der erste BerUh-
rungspunkt mit Citizen Science. Dementsprechend gab esim Vorfeld keine Strukturen oder Pro-
zesse, die sich konkret auf CS bezogen hatten. Kooperationen mit anderen wissenschaftlichen
oder zivilgesellschaftlichen Organisationen sind aus dem Projekt fir den Verein nicht entstan-
den, jedoch wurde die Zusammenarbeit mit den bei SocialMediaHistory t&tigen Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler in anderen Projektkontexten fortgefihrt.

Aus Sicht des Kulturpixel e. V. gab es bei der Zusammenarbeit mit den Forschungseinrichtungen
einige Herausforderungen. Zundchst musste die genaue Rolle der zivilgesellschaftlichen Orga-
nisafion im Projekt geklart werden. Wahrend sich der Verein mehr als kontinuierlicher Vermittler
zwischen Citizens und Wissenschaft etwa im Rahmen der regelmdaBigen Projekt-Jour-Fixe ver-
stand, kristallisierte sich im Projektverlauf mehr die primére Zust&ndigkeit fUr die Workshops her-
aus (auch aus Ressourcen-Grinden). Zudem machte es die durch die Citizens vorgenommene
Priorisierung der Forschungsperspektive gegenuber der Bildungsperspektive mitunter schwer,
als gleichwertiger Partner auf Augenhohe zu arbeiten. Auch wdre aus Sicht des Kulturpixel e.
V. eine noch zuverldssigere RUckkopplung zwischen den von ihnen erarbeiteten Ergebnissen
und dem Forschungsprozess winschenswert gewesen.

Ob oder inwieweit der Verein weiter im Feld CS akfiv sein mdchte, stand zum Zeitpunkt der
Datenerhebung bzw. -auswertung noch nicht fest. Grundsatzlich waren die beteiligten Perso-
nen nicht abgeneigt.

1.3 Wirkungen auf Wissenschaft und Forschende

1.3.1  Wissenschaft

Die beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler waren zufrieden mit der Quantitat und
Qualitat des Projektoutputs in Form von Publikation und Qualifikationsarbeiten und bewerteten
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diesen als nicht wesentlich anders als in Forschungsprojekten ohne Einbindung von Citizens. Der
weitere Forschungsbedarf, sowohl was die inhaltlichen Schwerpunkte (Soziale Medien & Ge-
schichte) als auch die CS selbst angeht, wurde als hoch bewertet und auch darUber hinaus
wurden Fragen aufgeworfen, die sich zum Beispiel auf die Erreichbarkeit von Zielgruppen be-
zogen.

Die Zusammenarbeit mit den Citizen Scientists wurde insbesondere durch die Perspektiverwei-
terung um einen nicht-professionellen Zugang zu Geschichte und den jeweils subjektiven &
pragmatischen Umgang mit Sozialen Medien als forschungsférderlich wahrgenommen.

1.3.2 Forschende

Als Motive fUr die Beteiligung an einem CS-Projekt wurden neben der Neuartigkeit des Zugangs
auch normative Vorstellungen benannt, wie die Stérkung der Demokratie durch die Involvie-
rung von Citizens. Als karriereférderlich wurden die CS-Akftivitédten nicht bezeichnet, da die Pro-
jekttatigkeiten nicht in Ganze einer klassischen fachwissenschaftlichen Verwertungslogik ent-
sprachen, die direkt auf die Reputation als Expertin oder Experte einzahlen. Allerdings wurde
die Beteiligung auch nicht (mehr) als karrierehinderlich bezeichnet, sondern vielmehr als TOr&ff-
ner auch zu anderen (Berufs-) Bereichen interpretiert, da CS-Projekte auch Uber Fachgrenzen
hinweg wahrgenommen werden.

Die Reflexion der wissenschaftlichen Systemlogik und eigener Privilegien durch das Projekt ver-
dnderten zwar nicht unmittelbar das Selbstverstindnis, wurden aber von allen Beteiligten als
bereichernd wahrgenommen und sollen in Zukunft auch in anderen Projekten Eingang finden.

Durch die Zusammenarbeit mit Citizens und einer zivilgesellschaftlichen Organisation wurden
die Kommunikations- & Koordinationskompetenzen der beteiligten Forschenden erweitert.

l.4 Wirkungen auf Citizens und ZGO

1.4.1  Zivilgesellschaft

Der zentrale Output des Projekts fur den Kulturpixel e. V. sollten die OER sein, die auch Uber den
Projektkontext hinaus bei anderen Tatigkeiten des Vereins genutzt werden sollten. Die Materia-
lien wurden teilweise in den Workshops bereits erprobt und durch die Rickmeldungen der Ci-
fizens weiterentwickelt. Eine besondere Herausforderung bei der Erstellung der Lernmaterialien
im Themenfeld Sozialer Medien waren Urheberrechtsfragen, wodurch der Erstellungsprozess
aufwendiger geworden wurde als ursprunglich geplant. So kénnen z. B. im Infernet beliebte
Memes urheberrechtlich geschitztes Material beinhalten und deren Reproduktion als Beispiel
im Lernmaterial ein VerstoB gegen das Urheberrecht darstellen.

Die Zusammenarbeit sowohl mit den wissenschaftlichen Akteuren sowie den teilweise stark aka-
demisch gepragten Workshopteiinehmenden fUhrte dazu, dass die Lehrmaterialen ebenfalls
einen stdrkeren wissenschaftlichen Charakter haben als urspringlich geplant (Zitationen, The-
oriebezlge). Esist anzunehmen, dass die Lehrmaterialen deshalb auch von einem akademisch
gepragten Publikum mit mehr Gewinn rezipiert werden kénnen.

1.4.2  Citizens

Die Motive, sich an einem CS-Projekt wie SocialMediaHistory zu beteiligen, sind vielfaltig: Zentral
waren im konkreten Fall das Interesse an Wissenschaft und das BedUrfnis, etwas zu lernen bzw.
die eigenen (wissenschaftlichen) Kompetenzen zu verbessern. Der Wunsch, den Dialog zwi-
schen Wissenschaft und Gesellschaft zu verbessern, spielte ebenfalls eine Rolle. Weitere verein-
zelt benannte Motive waren persénliche Betroffenheit, das Anliegen, Menschen mit dhnlichen
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Interessen kennenzulernen, die eigene Karriere voranzubringen oder zur Lésung gesellschaftli-
cher Probleme beizutragen.

Die Mobilisierung der Citizens erfolgte zum einen Uber die angeleiteten (Présenz-) Workshops
und zum anderen Uber regelmaBige, zeitlich an die Lebensrealitat der Citizens angepasste
Jour-Fixe-Termine (d. h. z. B. abends bzw. auBerhalb der Arbeitszeiten) sowie Gber interne und
offentliche digitale Formate wie Vortrdge und Austausch mit Kreativen. Die stark offenen An-
gebote zur freien Partizipation im Projekt, die teilweise als Uberfordernd wahrgenommen wur-
den, wurden ergdnzt durch eindeutig umrissene und zeitlich begrenzte Forschungsaufgaben.
Eine Erkenntnis zu CS-Projekten war hier, dass bei heterogen zusammengesetzten Gruppen von
Citizens nicht alle im gleichen AusmaB partizipieren méchte oder kann, sodass Angebote mit
unterschiedlichem Partizipationsgrad oder anderweitige, etwa finanzielle UnterstUtzungen né-
tig sein kénnen, um die Erwartungsrdume und Handlungsméglichkeiten besser zu bedienen.

Die Citizens gaben an, durch das Projekt gelernt zu haben, wissenschaftlich zu arbeiten, und
sich neue wissenschaftliche Methoden anzueignen. Zudem haben sie ein besseres Verstdndnis
fUr die Arbeitsweise von Forschenden entwickeln kénnen. Neben vertieftem (Fach-)Wissen zum
Projektthema konnten die Citizens nach eigenen Angaben darUber hinaus ein geschdarftes Ver-
st&ndnis der Relevanz der Projektthemen gewinnen sowie ihre eigene Nutzung sozialer Medien
reflektieren und Erkenntnisse im kritischen Umgang mit Informationsquellen erlangen.

In der Zielgruppenbefragung (n = é) gaben die Citizens an, dass sie im Projektverlauf inre Ein-
bindung in das Projekt als auf Augenhohe erlebten und den Eindruck hatten, dass ihre Perspek-
five gehort und ernst genommen wurde sowie zum Projekterfolg beitrug. Dies deckt sich mit
den Aussagen der Citizens aus den Interviews der Fallstudie.

[.5 Lessons Learned

Zum Projektende lieBen sich folgende Lernerfahrungen festhalten:

o Offenheit des Forschungsprozesses: Die im Projektantrag vorgesehene groBe Offenheit des
Forschungsprozesses und die damit verbundene Moglichkeit, in allen Projektbereichen
nach eigenem Ermessen zu partizipieren, kann zu Uberforderungssituationen auf Seiten der
beteiligten Citizens fGhren. Sowohl fUr die Konzeptentwicklung, die Etablierung einer ge-
meinsamen Sprache, die Verst&ndigung Uber das Thema des Projekts und die Erwartungen
daran, wie auch fur die Entwicklung des eigenen Rollen- und Relevanzverstdndnisses muss
am Anfang eines CS-Projekt genigend Zeit eingeplant werden. Intermedidre und Treffen in
Prasenz kdnnen hier helfen, Hirden abzubauen. AuBerdem wollen unter Umst&nden nicht
alle Citizens an allen Prozessen gleichberechtigt mitwirken. Die Vorgabe von Strukturen oder
eine Auswahl an Partizipationsmoglichkeiten auf verschiedenen Ebenen kann helfen, den
heterogenen Vorstellungen von CS gerecht zu werden.

e Doppelter Themenkomplex: Der doppelte Themenkomplex im Projekt SocialMediaHistory
(Geschichte & Soziale Medien) fUhrte zu einer Verkleinerung des interessierten Personen-
kreises, sodass die ,breite Offentlichkeit* nur bedingt erreicht werden konnte.

e Das Projekt hat Uber die Laufzeit vielfdltige Outputs geschaffen, darunter eine Vielzahl an
Vortragen und Projektprasentationen (46), Wissenschaftliche Aufsatze (8) und Beitrage fur
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Blogs und Platiformen verschiedener gesellschaftlicher Gruppen (10).137 AuBerdem wurde
eine Fachkonferenz mit dem Titel "#History on Social Media"132 organisiert.

e Zusatzlich bespielte das Projekt die eigene Projektwebseite!33 sowie verschiedene Social
Media-Kandle.134

e DariUber hinaus befinden sich die OER in der finalen Ausarbeitung.

1.6 Reflektionen zu Grenzen und Herausforderungen fUr die Fallstudien

Das Projekt wurde in Q2 2024 abgeschlossen. Im letzten Teil der Laufzeit wurden die Lernmate-
rialien sowie ein Sammelband finalisiert. Durch das eingeschrankte Tatigkeitsspekirum in dieser
finalen Projektphase ergab sich in den letzten Monaten die Herausforderung, den DabeiRat
kontinuierlich einzubinden. Zuletzt unterstUtzten nur noch wenige Mitglieder den Projektab-
schluss durch Lektorats- oder Gestaltungstatigkeiten.

In ersten Versionen der Fallstudie wurde berichtet, dass es fir den DabeiRat eine Herausforde-
rung war, die im Projekt vorgesehene groBe Offenheit des Forschungsprozesses zur Partizipation
in allen Projektbereichen zu nutzen bzw. dass die Erwartung bestand, dass das sperzifische Sys-
tem Wissenschaft starker in Vorleistung geht, in Bezug auf die Rahmensetzung und Eingrenzung
sowohl des Forschungsgegenstandes als auch des Forschungsinteresses. Diesem Umstand
wurde im sp&teren Projektverlauf mit dezidierten Workshops und konkreten Forschungsaufga-
ben Rechnung gefragen, ohne die Méglichkeit zur breiteren Partizipation aufzugeben.

Der formulierte Anspruch, Personen aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen in die
CS-Aktivitaten (Workshops & DabeiRat) einzubinden, konnte nur bedingt verwirklicht werden.
Im Laufe des Projekts zeigte sich, dass die Personen, die sich beteiligen (wollten), tendenziell
ein (zum Teil berufliches) Spezialinteresse und einschldgige Hintergrinde aufwiesen (z. B. Stu-
dierende der Geschichtswissenschaften, Geschichtslehrerinnen und -lehrer, 0.4.). Zudem
wurde deutlich, dass der soziale Status dahingehend eine groBe Rolle spielt, inwieweit es den
Citizen Scientists mdglich ist, Zeit und weitere Ressourcen in ein Projekt zu investieren.

Wie bei Fallstudien Ublich, zeigten sich in den verschiedenen Interviews zum Teil individuelle
oder projektspezifische Probleme, die eine Generalisierung nur bedingt erlauben. Die anfang-
liche HUrde durch den projektexternen Zugang wurde durch die mehrmaligen Interviews deut-
lich abgebaut.

Abweichend zum urspringlichen Fallstudienkonzept wurde auf Interviews mit der universitéren
Leitungsebene verzichtet, da sich aus der spezifischen Projektkonstellation dies als nicht zweck-
dienlich herausgestellt hat und die hier zu erwartenden Informationen aus den gefUhrten Ge-
sprachen der Ubrigen Projektbeteiligten gewonnen werden konnten.

.7 Fazit und Empfehlungen

Uber die Projektlaufzeit hinweg lieBen sich verschiedene Erkenntnisse Uber die Férderung von
CS gewinnen:

131 FUr eine detdillierte Liste vgl. https://smh.blogs.uni-hamburg.de/publikationen-vortraege/ und
https://smh.blogs.uni-hamburg.de/veranstaltungen/

132 Siehe https://smh.blogs.uni-hamburg.de/conference-history-on-social-media/

133 hitp://www.socialmediahistory.de

134 hitps://www.instagram.com/socmedhistory/; https://twitter.com/socmedhistory; https://www.y-
outube.com/@socialmediahistory.
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Einbindung eines Partners mit Fokus auf Citizens: Durch die Interaktion mit unterschiedlichs-
ten Citizens wird das Spektrum an EindrGcken und Blickwinkeln auf Projektthemen — hier Ge-
schichte in sozialen Medien —inrelevanter Weise erweitert. Unabhdngig von der inhaltlichen
Arbeit, zeigte sich die Notwendigkeit, eine solche Gruppe von Citizens (hier der DabeiRat)
zu strukturieren und den diversen Erwartungen und Anliegen der Befeiligten angemessen
zU begegnen. Hierbei kann es hilfreich sein, einen Projektpartner wie in diesem Falle Kultur-
pixel e. V. oder Zusté&ndige innerhalb der universitdren Strukturen oder beim Férdergeber,
von Beginn an verstarkt einzubinden, der sich in eigenen Formaten mit diesen grundsatzli-
chen Bedurfnissen und Winschen auseinandersetzen kann. Auf diese Weise ergibt sich die
Option, andere Workshops ausschlieBlich auf die inhaltlichen Fragen des Projektes (Ge-
schichte & Social Media) zu fokussieren.

Forderdauer: Projekte der Citizen Science, die sich neuen Themenfeldern in einem Fach
zuwenden, haben sowohl auf der organisatorischen als auch auf der inhaltlichen Ebene
einen hohen Konstituierungsaufwand. Das betrifft die Prozesse der Datengewinnung
ebenso wie die Etablierung von Arbeitsroutinen zwischen den akademischen, zivilgesell-
schaftlichen und CS-Akteurinnen und -Akteuren. Hinzu kommen Unwdgbarkeiten bei der
DurchfGhrung der Forschungsprozesse und der Dissemination der Ergebnisse aufgrund der
komplexen Akteurskonstellation. Hier kbnnten ldngere Forderlaufzeiten Abhilfe schaffen.

Fordermodailitat: Es wurde — mit explizitem Bezug auf die erneut aktuelle gesellschaftliche
Debatte in diesem Themenfeld — von Projektpersonen angeregt, kinftig die Beantragung
der Férderung von Qualifikationsstellen im Umfang von vollen Stellen (1,0 VZA) zu ermdgli-
chen. Um Lehrstuhlinhaberinnen und -inhabern die Mbéglichkeit zu geben, sich vertieft in CS-
Projekte einzubringen, ware es zudem hilfreich, wenn die Mdglichkeit zur Einwerbung von
zus@tzlichen Mitteln mit dem Zweck der Reduktion des jeweiligen Lehrdeputats bestinde.

Flexibilitat bei den Fordermitteln: Aufgrund der l&ngeren Projektlaufzeiten bei CS-Projekten
sowie den haufig aufwendigeren Abstimmungsprozessen und der schwierigeren Planbar-
keit durch die vielen Beteiligten mit zum Teil unterschiedlichen Systemlogiken wére eine ver-
einfachte Moglichkeit von Umwidmungen von Projektmitteln oder Verldngerungen win-
schenswert. Verldngerungen wirden es zudem erméglichen, Learnings aus der ersten Lauf-
zeit in Hinblick auf den Citizen-Science-Prozess zu nutzen, um diese anzupassen und neu zu
testen.

Evaluationsanforderungen: Es erscheint hilfreich und der Vermeidung von Missversténdnis-
sen bei geférderten Projekten zutraglich, wenn bereits in der Ausschreibung oder spétestens
in den Bewiligungsunterlagen sehr explizit auf die Anforderungen an die Eigenevaluation
der Projekte und den dafur einzukalkulierenden Ressourcenbedarf hingewiesen wird. Spe-
zifische UnterstUtzung bei der Konzeption und DurchfGhrung von Evaluationen kann insbe-
sondere fUr Projekte hilfreich sein, die keine sozialwissenschaftliche Expertise beinhalten.

Weiterentwicklung Citizen Science: Um mehr voneinander lernen zu kbnnen und sich ge-
genseitig zu unterstUtzen, wdare ein noch stdrkerer, koordinierter Austausch unter den CS-
Projekten hilfreich gewesen. Zudem kdnnte die Community davon profitieren, wenn in der
finalen Kommunikation durch das BMBF und die Community nicht nur Best-Practice-Fdlle,
sondern auch Unwegsamkeiten bei der CS explizit kommuniziert wirden.
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Anhang J Fallstudie IncluScience

Im IncluScience-Projekt kooperierten der Sozialheld*innen e.V. mit der Sozialforschungsstelle
Dortmund (sfs), einer wissenschaftlichen Einrichtung der Fakultat Sozialwissenschaften der TU
Dortmund. Ziel des Projekts war es, in einer digitalen Karte die Barrierefreiheit von bestimmten
Ortstypen auszuweisen sowie einen Instrumentenkoffer fur CS-Projekte auf Basis der prakfi-
schen Erfahrungen aus der Umsetzung von IncluScience zu entwickeln, mit dem diese inklu-
siver gestaltet werden kénnen. Im Projekt wurden die bereits bestehende Wheelmap der So-
zialheld*innen, auf der die Barrierefreiheit von Orten fir Rolistuhlfahrenden weltweit bewertet
werden kann, um drei Ortstypen (Verticals: Arztpraxen, 6ffentliche Toiletten und Restaurants)
erweitert. Die Beurteilung erfolgte durch Citizens mittels einer Webapp. So leistete das Projekt
einen Beitrag zur besseren Informiertheit von Menschen mit unterschiedlichen Behinderun-
gen in Hinblick auf die Gestaltung ihres Allfags an verschiedenen Orten. IncluScience trug
damit zum Empowerment durch die Bereitstellung von Informationen zur Barrierefreineit von
Orten bei. Das Projekt war inklusiv und in hohem MaBe partizipativ ausgerichtet: Menschen
mit Behinderungen und deren Verbdnde sowie weitere Stakeholder waren in partizipativen
Prozessen in unterschiedlichen Forschungsschritten und von Anfang an eingebunden. Eine
Besonderheit des Projekts lag in der KonsortialfGhrung durch Citizens, organisiert im Sozial-
held*innen e.V. So konnte bereits ab der Planungsphase des Projekts und in der Folge durch-
weg ein hoher Partizipationsgrad im Sinne der Bestimmung Uber Projektziele, Projekfinhalte
und Projektergebnisse erreicht werden. Im Ergebnis wurde einerseits ein Instrumentenkoffer
entwickelt, der ein "Disability Mainstreaming" in Citizen Science und damit auch der Wissen-
schaft allgemein, stifzten wird. Andererseits wurde die wheelmap um drei Ortstypen (Verti-
cals) erweitert, sodass die Barrierefreineit von Orten nicht nur fir mobilitGtseingeschrdnkte
Menschen ersichtlich ist, sondern auch fir Menschen mit diversen anderen Behinderungen
(z. B. Sinnesbeeintrachtigungen oder Lernschwdéchen). Durch IncluScience wurde Barriere-
freiheit in seiner Mehrdimensionalitét in die wheelmap integriert. Zudem wurden die Daten
der wheelmap mit bereits vorhandenen Daten der Open Street Map verknUpft, sodass mit
der daraus entstandenen ,wheelmap 2.0" eine technische Schnittstelle beider Datenquel-
len geschaffen wurde: Einerseits wurde so die Datenbasis der wheelmap um die Daten der
Open Street Map erweitert, zugleich profitieren die Nutzenden der Open Street Map von
den Barrierefreiheitsinformationen, die durch IncluScience in die wheelmap integriert wur-
den.

J.1  Das Projekt im Uberblick

Bei IncluScience handelte es sich um ein sozialwissenschaftliches Projekt an der Schnittstelle
von zivilgesellschaftlicher Inklusionsarbeit und Inklusionsforschung. Es verfolgte das Ziel, die
wheelmap als digitale Karte fUr barrierefreie Orte um drei im Rahmen des Projekts partizipativ
bestimmte Ortstypen (Arztpraxen, 6ffentliche Toiletten und Restaurants) zu erweitern. Diese in-
tegrieren neben Mobilitdtsbarrieren Informationen zu weiteren Barriereformen fur Menschen
mit verschiedensten Behinderungen. Diesem Ubergeordneten Ziel wurden zwei konkrete Unter-
ziele zugeordnet: erstens sollte der Grad der Barrierefreiheit verschiedener Ortstypen (insbeson-
dere Orte des 6ffentlichen Lebens) bewertet werden, sodass durch Sensibilisierung der Ortsbe-
freibenden im Zuge der Vor-Ort-Bewertung in Zusammenarbeit mit Citizens zudem ein Prozess
zum Abbau dieser Barrieren eingeleitet werden sollte. Zweitens sollten Methoden und Instru-
mente zur Einbindung von Citizen Scientists und insbesondere Betroffenen in inklusive Burgerfor-
schungsprozesse erarbeitet und erprobt werden - dies wurde als Beitrag zum ,,Disability
Mainstreaming” gesehen, wie es die Sozialheld*innen diese Zieldimension bezeichneten. Dieses
Mainstreaming bezog sich auf zwei Aspekte: ein Mainstreaming in der Wissenschaft durch die
Etablierung inklusiver Ansétze fUr die Forschung und ein Mainstreaming in Zusammenhang mit
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der Barrierefreineit 6ffentlicher Orte. Das IncluScience-Projekt setzte sich somit fUr eine barrie-
refreie Umwelt und eine fur Menschen mit Behinderungen sensibilisierte Gesellschaft ein und
beabsichtigten damit eine Uber die eigenen Akfivitdten hinausreichende Verbesserung der Zu-
sténde im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention.

Ausgangspunkt des Projekts war die 2010 ins Leben gerufene wheelmap, auf der inzwischen
1.2 Millionen Orte weltweit nach ihrer Barrierefreineit bestimmt wurden. IncluScience konnte
somit dessen Reichweite mitnutzen und vergréBern. Taglich wird die wheelmap weltweit um
circa 300 neue Markierungen ergdnzt. Die AkfivitGten des IncluScience-Projekts konzentrierten
sich auf das Bundesgebiet. In die Auswahl der Verticals und die Erarbeitung der Kriterienkata-
loge waren Citizens als Expertinnen und Experten in eigener Sache sowie vereinzelt Betroffe-
nenverbdnde (z. B. Blinden- und Sehbehindertenverband) involviert.

Das IncluScience-Projekt verfigte Uber einen iterativen Projekizyklus, um nacheinander drei
unterschiedliche Ortstypen/Verticals auszuwdhlen, Kriterien der Barrierefreineit zu bestim-
men/testen und diese schlieBlich beim Bewerten von Orten anzuwenden. Im Sommer 2023
wurde das erste Vertical der ,,Arztpraxen” fertiggestellt und bis September 2023 getestet. Pa-
rallel wurden 6ffentliche Toiletten als zweiter in die wheelmap zu integrierender Ortstyp ausge-
wahlt und bereits erste Kriterien fUr die Barrierefreineit entwickelt. Der dritte entwickelte Vertical
befasst sich mit ,,Restaurants™ als Ortstyp. Die Entwicklung des Instrumentenkoffers fUr inklusive
Citizen Science durch die sfs erfolgte parallel zu den Entwicklungsarbeiten der Verticals.

Im IncluScience-Projekt arbeiteten der Sozialheld*innen e.V. in leitender Funktion sowie die So-
zialforschungsstelle der TU Dortmund (sfs) als wissenschaftliche Partnereinrichtung zusammen.
Von den insgesamt knapp 600.000 EUR Gesamtférderung entfielen zwei Drittel auf die Sozial-
held*innen und ein Drittel auf die sfs. Beide Einrichtungen verfigten jeweils Uber eine projekt-
leitende sowie eine weitere koordinierende Person. FUr die sfs arbeitete eine weitere wissen-
schaftliche Mitarbeiterin im Projekt mit. Die Sozialheld*innen haben fUr bestimmte Tatigkeiten
wie etwa Programmierungen im Zusammenhang mit der wheelmap weitere Mitarbeitende in
die ProjektaktivitGten eingebunden. Die Sozialhelden erhielten insgesamt knapp 360.000 EUR
fUr die Erstattung von Personalkosten. Die sfs machte rund 156.000 EUR an Personalkosten gel-
tend. Die Zusammenarbeit der beiden Projektpartner war dabei wie folgt organisiert:

¢ Die Sozialheld*innen waren hauptverantwortlich fUr die Koordination der ProjektaktivitGten.
Der Verein engagiert sich fur eine inklusive Gesellschaft, die fUr die verschiedensten Formen
der Behinderungen sensibilisiert ist und insbesondere Unternehmen dazu berat, wie Pro-
dukte und Dienstleistungen barrierefrei und damit inklusiver gestaltet werden kdnnen. Er
verantwortet zudem die Kommunikation sowie DurchfUhrung der Umfragen und greift da-
bei auf das eigene Netzwerk und die Community der Sozialheld*innen zurGck. Projektziel for
die Sozialheld*innen war es einerseits, Barrierefreiheitsinformationen zur VerfUgung zu stellen
und so den Allfag von Menschen mit Behinderungen zu erleichtern. DarUber hinaus sollten
Uber Kaompagnenarbeit die Inklusivitat der Gesellschaft gesteigert werden; dafur sollten die
gesammelten Daten zur Barrierefreineit der untersuchten Verticals verwendet werden, aber
auch die Erkenntnisse Uber Méglichkeiten und Hemmnisse partizipativer und inklusiver For-
schungstatigkeit.Mit der wheelmap-Community bestand seitens der Sozialheld*innen be-
reits ein enger Bezug zur Community von Menschen mit Behinderungen. Dieser Kontakt zur
Zielgruppe war die Voraussetzung fUr den Erfolg des Projekts.

¢ Die Sozialforschungsstelle der TU Dortmund (sfs) war der wissenschaftliche Projektpartner,
begleitete die AkfivitGten der Sozialheld*innen wissenschaftlich und war auBerdem fUr die
Selbstevaluation des Projektes verantwortlich. So sicherte die sfs die wissenschaftliche Me-
thodik der angewandten partizipativen Verfahren und wertete die in diesem Zusammen-
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hang erhobenen Daten aus. Aus wissenschaftlicher Sicht war der zu entwickelnde Instru-
mentenkoffer zur Gestaltung inklusiver Forschungsprozesse das wesentliche Ziel der sfs. Hier-
durch sollte die anwendungsorientierte Forschungsfrage beantwortet werden, wie Birger-
wissenschaften inklusiver gestaltet werden kénnen. Im Rahmen der wissenschaftlichen Be-
gleitung unterstUtzte die sfs die forschenden Projektanteile und stellte durch Pré&sentationen
sowie Publikationen eine Verbindung zu relevanten wissenschaftlichen Diskursen her. Sie
férderte die Methodenentwicklung innerhalb des Projektes und erweiterte dabei ,klassi-
sche' sozialwissenschaftliche Methoden um inklusionsorientierte Zugénge. Im Rahmen der
formativen Evaluation fUhrte die sfs Quality Gate Workshops zu kritischen Ubergabepunkten
durch, sefzte ein Monitoring von Key Performance Indicators um und fUhrte Meilenstein-
workshops durch.

Burgerforschungsansatz und Vorerfahrungen

Beteiligungsgrad Fokus der Beteiligung

Forschungsfrage | Forschungsgegenstand | Datengewinnung | Dateninterpretation
Ko-Kreation
X X X X

Aus der Sicht der Projektbeteiligten war es zentral, die Betroffenen von Projektbeginn an einzu-
binden, und bereits den konkreten Projektansatz gemeinsam mit diesen zu entwickeln. Daher
waren die Betroffenen bzw. Expertinnen und Experten in eigener Sache in allen Phasen des
Projekts beteiligt: als Angestellte der Sozialheld*innen konnten Expertinnen und Experten in ei-
gener Sache bereits die Forschungsfrage erarbeiten. Die weiteren eingebundenen Betroffenen
bestimmten zudem den Forschungsgegenstand (also die konkret zu behandelnden Verticals)
wie auch das Verfahren der Datengewinnung (den Kriterienkatalog zur Beurteilung der Verti-
cals) und die Dateninterpretation (z. B. Nutzung der Ergebnisse fUr die Verbesserung der Barrie-
refreineit bei Ortsbertreibende) ko-kreativ mit.

Die Zusammenarbeit zwischen den Sozialheld*innen und der sfs funktionierte grundsatzlich
nach Angaben beider Seiten. Beide Organisationen trafen sich in regelmdaBigen Jour Fixes in
einem zweiwdchigen Rhythmus. Eine Herausforderung stellte dennoch der krankheitsbedingte
zwischenzeitliche Personalausfall auf Seiten der Sozialheld*innen dar. Dies verursachte zu-
ndchst Unsicherheiten Uber den weiteren Verlauf des Projekts. Geldst wurde dies jedoch mit
der Bestimmung einer neuen Leitungsperson.

Eine Herausforderung in der Zusammenarbeit zwischen der sfs und den Sozialheld*innen waren
zudem die unterschiedlichen Logiken nach denen die Sozialheld*innen als akfivistischer Verein
und die sfs als Forschungseinrichtung arbeiteten. Wahrend die Sozialheld*innen mit wissen-
schaftlichen Produkten wie einer Umfrage schnell ins Feld gehen wollten, um schnelles Feed-
back aus der Community zu erhalten, neigte die sfs dazu, dieses Produkt im Kontext der wissen-
schaftlichen Debatte zu befrachten und verschiedene Umsetzungsmaoglichkeiten zundchst re-
flektieren zu wollen — beispielsweise um wissenschaftliche Standards einzuhalten. Unter den
Partnern musste daher stets eine Losung gefunden werden, die sowohl praxisorientierte Be-
lange wie auch wissenschaftliche Qualitét sicherten.”

J.2  Beteiligte Einrichtungen und institutionelle Effekte

Eine Besonderheit von IncluScience gegenuber vielen anderen Projekten der zweiten Forder-
richtlinie war die Projekileitung durch den zivilgesellschaftlichen Partner, welcher bspw. auch
fUr konzeptionelle Fragen verantwortlich war. Die sfs als wissenschaftlicher Partner nahm eher
eine begleitende, qualitétssichernde Rolle ein.
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J.2.1  Zivilgesellschaftliche Organisationen

Aufgrund ihrer Inklusionsarbeit haben die Sozialheld*innen Erfahrungen mit partizipativen Pro-
jekten wie beispielsweise dem Aufzugsinformationsdienst Brokenlifts.org.!35 Sie wurden zudem
2020 fUr ihr daraus hervorgehendes Projekt ,Elevate*13¢ mit dem Deutschen Nachhaltigkeits-
preis in der Kategorie ,,Forschung" ausgezeichnet.

Das Projekt hat die Sichtbarkeit der Sozialheld*innen erhoht und ihr Netzwerk gestarkt. Personen
von den Sozialheld*innen erhielten beispielsweise die Mdglichkeit das Projekt auf verschiede-
nen Veranstaltungen und Konferenzen vorzustellen, u. a.im ,,Experimenta* in Heilbronn. AuBer-
dem wurden die Sozialheld*innen zur Auftaktveranstaltung der Bundesinitiative ,,Aktionsplan
Barrierefreies Gesundheitswesen" des Bundesgesundheitsministeriums eingeladen. DarUber
hinaus konnte sich der Sozialheld*innen e.V. mit mit:forschen! bzw. BUrger schaffen Wissen ver-
netzen.

Das Konzept von CS erhielt jedoch keine erhohte Sichtbarkeit innerhalb der Organisation durch
das IncluScience-Projekt. Hauptgrund hierfUr ist, dass sowohl innerhallb des Sozialheld*innen
e.V. wie auch in der AuBenkommunikation ,IncluScience" als Label/Begriff ebenso wie CS als
Konzept kaum sichtbar waren. Vielmehr wurden die IncluScience-AktivitGten mit dem Lang-
zeitprojekt ,wheelmap" assoziiert. Die Besonderheit des wissenschaftsgeleiteten Vorgehens in
der Vertical-Entwicklung mittels Ko-Selektions- und Ko-Kreationsworkshops wurde gegenUber
den Experten und Expertinnen in eigener Sache wenig bis kaum kommuniziert.

Die Sozialheld*innen profitierten nach Angaben der Projektleitung von der Zusammenarbeit mit
der sfs insbesondere durch den Aufbau eigener wissenschaftlicher Kompetenzen als zivilgesell-
schaftliche Organisation. Eine Expertin in eigener Sache berichtete im Interview von einer wahr-
genommenen Professionalisierung der Workshops/Veranstaltungen der Sozialheld*innen. Uber
eine WeiterfUhrung der Kooperation nach Ende der Férderlaufzeit konnte auch zum Zeitpunkt
der Endberichtslegung keine Aussage gefroffen werden.

Anders als geplant erfolgte im Rahmen des Projekts, insbesondere der Workshops, ein deutlich
geringerer Austausch der Sozialheld*innen mit Interessensvertretungen. Diese waren frotz mehr-
fachen Einladungen zu den Workshops eher selten beteiligt. FUr die Weiterentwicklung von In-
cluScience konnten die Sozialheld*innen bereits Mittel von der Robert Bosch Stiftung einwer-
ben.

J.2.2 Wissenschaftliche Organisationen

Ein zentrales Leitthema der sfs stellen ,Soziale Innovationen” dar. Das Institutsteam forscht zu
digitaler Teilhabe und hat unter anderem inklusive Makerspaces!s” entwickelt sowie Regionen
bei der Digitalisierung marginalisierter Zielgruppen unterstitzt.138 Im Projekt KoSi-LAB entwickelte
die sfs zusammen mit anderen Projektpartnern beispielsweise zwei kommunale Reallabore zur
Entwicklung und Weiterentwicklung sozialer Innovationen.’3* Mit | SIKE — Social Innovation
through Knowledge Exchange" war die sfs zudem in einem Projekt beteiligt, das ausgehend
von der Rolle von Universitaten zur Gestaltung sozialen Wandels ,,neue Paradigmen und Instru-

135 FUr mehr Informationen siehe: hitps://sozialhelden.de/broken-lifts-betriebsstatus-aufzuege-barrierefreie-region/.

13¢ FUr mehr Informationen siehe: hitps://sozialhelden.de/en/elevate/.

137 FOr mehr Informationen siehe z. B.: www.selfmadedortmund.de/.

138 FUr mehr Informationen siehe: hitps://el4.org/sozialforschungsstelle-dortmund/.

139 FOr mehr Informationen siehe: hitps://sfs.sowi.tu-dortmund.de/themen/soziale-innovationen/aktivitaeten/.
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mente fUr die Praxis des Wissensaustauschs entwickelt, die die soziale Innovation einbezie-
hen".140 Das Team der sfs brachte somit umfangreiche Vorerfahrungen mit partizipativen und
ko-kreativ gestalteten Projekten in das IncluScience-Projekt ein.

Die sfs kam in IncluScience einer doppelten Rolle nach: Einerseits erarbeitete die sfs den Instru-
mentenkoffer, dessen Thema die inklusive Ausgestaltung von Citizen Science ist, um auf diesem
Wege einen zentralen Beitrag zur Realisierung des Disability Mainstreamings in der Wissenschaft
in Citizen Science Projekten und darUber hinaus zu leisten: Veranstaltungen sollten demnach
enfsprechend mdglichst inklusiv ausgerichtet und Citizens oder Expertinnen und Experten in
eigener Sache potenziell verstarkt an Forschungsprozessen beteiligt werden. In der Projektpra-
xis war die Inklusivitét des Prozesses zur Bestimmung der Barrierefreiheitskriterien fUr die drei Ver-
ticals damit explizit selbst ein Anwendungsfall der im Instrumentenkoffer zusammenzutragen-
den Strategien. Andererseits war die sfs in der Rolle der wissenschaftlichen Begleitung der Akti-
vitGten der Sozialheld*innen tatig: Die sfs hat die Sozialheld*innen bei der Entwicklung und Um-
setzung der verschiedenen Community-Befragungen fUr die Ko-Selektfions- und Ko-Kreations-
prozesse je zu entwickelndem Vertical wissenschaftlich beraten. Sie waren zudem an den
Workshops der Sozialheld*innen beteiligt und haben in sogenannten ,,Quality-Gate-Work-
shops" im Rahmen der formativen, begleitenden Evaluation den Entwicklungsprozess zur Erstel-
lung der Verticals gemeinsam mit den Sozialheld*innen sowie weiteren Stakeholdern reflekfiert
und kollaborativ weiterentwickelt.

IncluScience als CS-Projekt bewirkte auf Seiten der sfs eine neue Auseinandersetzung mit die-
ser Projekiform durch die besonders starke Rolle der Sozialheld*innen als koordinierende Ein-
richtung. Sowohl die Ausrichtung von Forschung als Citizen Science als auch die Birgerbeteili-
gung an sich kénnen aus Sicht der sfs als Soziale Innovationen in der Wissenschaft verstanden
werden.. Es entstanden neue Lerneffekte zur Durchfuhrung von CS-Projekten, die im Rahmen
der beiden Rollen als Entwickler eines Instrumentenkoffers fUr inklusive Forschung sowie als wis-
senschaftliche Begleitung der Vertical-Entwicklung fUr die wheelmap gewonnen werden konn-
ten. Der groBte Lerneffekt bestand jedoch in der praktischen Umsetzung von Citizen Science
unter KonsortialfGhrung einer zivilgesellschaftlichen Organisation und der dadurch bedingten
besonders engen Orientierung samtlicher ProjektaktivitGten an Anforderungen der Praxis und
insbesondere der Zielgruppen. . Dariber hinaus konnten innovative Lehrformate mit Studieren-
den abgeleitet und erprobt werden — beispielsweise haben Studierende selbst in Seminaren
Verticals probeweise entwickelt.

J.3  Wirkungen auf Wissenschaft und Forschende

J.3.1 Wissenschaft

Das IncluScience-Projekt verfolgte zwei wissenschaftliche Ziele: die Erweiterung der wheelmap
durch Citizen Science in Form von Verticals sowie die Erarbeitung, Sammlung und Erprobung
von Instrumenten fUr die inklusive Gestaltung von Citizen Science (Instrumentenkoffer). FUr den
Instrumentenkoffer konnten diverse Instrumente und Ansdize sowie Gelingensbedingungen
und Herausforderungen fUr die Einbindung von Menschen mit Behinderungen in Burgerfor-
schungsprozesse herausgearbeitet und fUr die Praxis aufbereitet werden.

Mit dem Ende der Férderlaufzeit wurden die Projekiziele qualitativ erreicht: sowohl die Erarbei-
tung der drei Verticals wie auch die Entwicklung des Instrumentenkoffers ist von den Verant-

140 FOr mehr Informationen siehe: https://sfs.sowi.tu-dortmund.de/forschung/projekte/sike/.
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wortlichen erfolgt. Die Erreichung des quantitativen Ziels der Beteiligung von hinreichend Ex-
perten und Expertinnen in eigener Sache mit moglichst hoher Diversitdt wurde aufgrund der
eingeschrénkten Erreichbarkeit von Menschen mit Lernbeeintrdchtigungen nur bedingt er-
reicht.

In Interviews deuteten die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der sfs an, dass sich ein
Folgeprojekt mit der Frage befassen kdnnte, wie die wheelmap in einem anderen Format als
dem Ublichen Kartenformat umgesetzt werden kdnnte, sodass eine Einbindung aller Zielgrup-
pen, insbesondere also auch von Menschen mit Lernbeeintréchtigungen, gleichermalen
maoglich ist. Abschnitt J.6 weist darauf hin, dass die Sozialheld*innen bereits an einer , Listendar-
stellung" der Verticals arbeiten, wodurch die wheelmap fur blinde Menschen besser nutzbar
ist. Auch eine Ubersetzung in ,Leichte Sprache" wird vor diesem Hintergrund als wichtig erach-
tet.

J.3.2 Forschende

Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der sfs sind im Rahmen von IncluScience einerseits
fUr die Erarbeitung des Instrumentenkoffers wie auch fUr die (interne) Evaluation des Projekts
bzw. der Arbeit der Sozialheld*innen zustandig. Zu den Hauptmotiven, sich an einem CS-Projekt
ZU beteiligen, zahlten fUr die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der sfs der wissenschaft-
liche Erkenntnisgewinn, die Verbesserung des Dialogs zwischen Wissenschaft und Gesellschaft
sowie der Beitrag zur Losung gesellschaftlicher Probleme. Jeweils alle Befragten der Projektbe-
fragung 2022 bewerteten diese drei Motive als sehr wichtig. In Interviews betonten die For-
schenden der sfs zudem, dass sie von der Zusammenarbeit mit den Sozialheld*innen viel Uber
die praxisnahe und &ffentlichkeitswirksame Arbeit gelernt haben, insbesondere was die Erreich-
barkeit der Zielgruppe(n) betrifft. Hierzu zahlt beispielsweise eine direktere Kommunikation mit
der Zielgruppe, wie sie auch die Sozialheld*innen fUr ihre akfivistische Arbeit nutzen.

Da die Schaffung inklusiver, barrierefreier gesellschaftlicher Strukturen bereits vor Projektstart zu
den Forschungsbereichen der sfs zdhlte, ergénzt IncluScience die Erkenntnisse aus anderen
Projekten in der Inklusionsforschung. Es besteht eine enge Schnittstelle zur Forschung zu sozialen
Innovationen der sfs. Eine Verdnderung des Selbstverst@ndnisses als Forschende durch eine Be-
teiligung an einem CS-Projekt konnte nicht festgestellt werden, was nicht zuletzt der bereits
langjéhrigen Anwendungsorientierung der Forschung der sfs geschuldet ist.

J.4  Wirkungen auf Citizens und Zivilgesellschaft

Im Folgenden Abschnitt sollen ergédnzend zu den Wirkungen des Projekts auf die Wissenschaft
auch die Wirkungen des Projekts auf die Gesellschaft sowie die an den Akfivitaten beteiligten
Expertinnen und Experten in eigener Sache beschrieben werden.

J.4.1  Zivilgesellschaft

Ziel der Sozialheld*innen war es, durch die Beteiligung am IncluScience-Projekt Informationsl|U-
cken in der wheelmap zu schlieBen und diese Menschen mit unterschiedlichen Behinderungen
nutzerfreundlich zur VerfGgung zu stellen. Durch die nach wissenschaftlichen Standards vollzo-
gene Entwicklung der drei geplanten Verticals ist das Projekt diesem Ziel nGhergekommen. Die
Offentlichkeit profitiert bei Nutzung der wheelmap von diesen Informationen. Allerdings konn-
ten fUr die Kompagne zur Bewertung von Arztpraxen als erstem Vertical nicht so viele Expertin-
nen und Experten in eigener Sache gewonnen werden wie erhofft. Ziel fUr Bestimmung dieses
ersten Ortstypen waren 800 Praxen, bewertet wurden bislang nach Angaben der Projektver-
antwortlichen etwa 250 bis 300.
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Ein zus&tzlicher Mehrwert von IncluScience ist die Weiterentwicklung der technischen Umset-
zung der wheelmap sowie der zugrundeliegenden Datenstruktur. Die Sozialheld*innen haben
im Verlauf des Projekts die Daten der wheelmap mit der Open Street Map verknUpft (siehe
auch J.5), sodass beide Datenquellen harmonisiert und gemeinsam nufzbar gemacht wurden.
Somit profitieren die User der wheelmap von deutlich umfangreicheren Daten, die durch die
Open Street Map Uber verschiedene Orte bereits vorliegen. Ein Beispiel hierfUr ist die Informa-
fion, ob Patientinnen und Patienten in Arztpraxen visuell aufgerufen werden. Diese technische
Neuerung hat verschiedene Implikationen:

e Diese zu verdffentlichende sogenannte ,,wheelmap 2.0" UberfGhrt das urspringlich vorge-
sehene ,,Fragebogenformat”, mit dem Barrierefreiheitskriterien abgefragt werden, in ein vi-
suell deutlich intuitiveres Karten-Format, sodass die wheelmap niedrigschwelliger nutzbar ist.

e Um blinden Menschen die Nutzung der wheelmap 2.0 zu erleichtern, arbeiten die Sozial-
held*innen aktuell an einem Listen-User-Interface als weiterer Darstellungsform (siehe hierzu
J.6).

Auf Basis der Arbeit zur Kriterienentwicklung fUr Barrierefreineit sowie der damit einhergehenden
technischen Umsetzung im Rahmen von IncluScience unternahmen die Sozialheld*innen ver-
schiedene Akfivitdten zur Sensibilisierung von zivilgesellschaftlichen Akteuren:

e Beispielsweise waren die Sozialheld*innen im Austausch mit Organisationen wie der DBIn-
fraGo, um fUr die Multidimensionalitdt der Barrierefreiheit zu sensibilisieren. Dies hatte Aus-
wirkungen auf deren Angaben zur Barrierefreineit von Bahnhofen.

e Zudem basiert der UN Landmark Disability Report auf Daten der Open Street Map. Durch
eine erfolgreiche VerknUpfung von Wheelmap und Open Street Map kdnnten die durch
IncluScience gewonnen Daten also in die Erarbeitung dieses Reports einflieBen.

J.4.2 Citizens

Das IncluScience-Projekt adressierte insgesamt vier verschiedene Zielgruppen. Die Hauptziel-
gruppe waren Menschen mit Behinderungen, seien dies Rollstuhlfahrende, blinde Menschen,
Gehdrlose oder Menschen mit kognitiven Beeintréchtigungen (z. B. Lernschwdchen). Als Exper-
tinnen und Experten in eigener Sache waren sie als Hauptakteure in die methodische und kon-
zeptionelle Arbeit der Vertical-Bestimmung eingebunden und schlielich mitverantwortlich for
die Datenerhebung in Form der Bewertungen von Orten und Gebduden. Als zweite Zielgruppe
waren die am Forschungsgegenstand interessierten Citizens zu nennen. Da Projektergebnisse
unter Einbeziehung der EigentUmerinnen bzw. Betreiber der Verticals erarbeitet und reflektiert
wurden, waren auch diese Zielgruppe des Projektes. Gemeinsam mit politischen Akteuren (z.
B. dem Beauftragten der Bunderegierung fur die Belange von Menschen mit Behinderungen)
als vierter zu unterscheidender Zielgruppe wollte man auch auf politischer Ebene auf die For-
derung der Barrierefreiheit aufmerksam machen und nachhaltigen Wandel erreichen.

Die Teiinehmenden an den Workshops und Mapping-Kampagnen waren in der Regel Experten
und Expertinnen in eigener Sache und haufig bereits Teil der wheelmap-Community (z. B. als
Barriere-Scouts oder wheelmap-Botschafterinnen und Botschafter) und wurden Uber den
Newsletter von Raul Krauthausen bzw. der Sozialheld*innen oder deren Social-Media-Kandle
auf IncluScience-Aktivitaten aufmerksam.

Die Erweiterung der wheelmap um weitere Ortstypen, die indes die Vielfalt mdglicher Behinde-
rungsformen berUcksichtigen, erhdht die Inklusivitat der wheelmap deutlich und wirkt sich somit
positiv auf die Expertinnen und Experten in eigener Sache aus - sie wird zugdnglicher, kann
somit im Alltag haufiger genutzt werden und erhdht somit den Mobilitdtsradius von Menschen
mit Behinderungen.
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Die an IncluScience beteiligten Personen und Experten und Expertinnen in eigener Sache mo-
fivierte nach Angaben in der Zielgruppenbefragung (n=12) insbesondere die persdénliche Be-
froffenheit (9), das Ziel, den Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu verbessern (7)
sowie der Wille, zur L&sung eines gesellschaftlichen Problems beitragen zu wollen (5).

Insgesamt hat die Beteiligung an IncluScience-Aktivitdten nach eigenen Angaben in der Be-
fragung der Zielgruppen eine positive Wirkung auf die Teilnehmenden. Von allen Teilnehmen-
den konnte das Interesse fur die Wissenschaft sowie die Wahrnehmung der gesellschaftlichen
Relevanz des Themas gesteigert werden (siehe Abbildung 61 und Abbildung 62). Die Befragten
schatzten es zudem, durch das Projekt etwas bewirken zu kbnnen (10 von 10) und hatten Gber-
wiegend den Eindruck, dass ihre Perspektive ernst genommen wird (7 von 10). Hieraus ergibt
sich eine hohe Bereitschaft der Befragten, sich auch weiterhin in CS-Projekten zu engagieren
(2 von 10, siehe Abbildung 62).

In Interviews berichteten Citizens in diesem Zusammenhang davon, dass in den Workshops der
Sozialheld*innen alle zu Wort kommen konnten, um ihre Perspektive zu teilen und die Sammlung
an Inhalten im Nachgang mit allen Teilnehmenden geteilt wurden. Die Befragung zeigte auch,
dass die Expertinnen und Experten in eigener Sache mehrheitlich wissenschaftliche Kompeten-
zen hinzugewonnen haben (sieche Abbildung 61) und sich ihr Vertrauen in Wissenschaft und
Forschung mehrheitlich gesteigert hat (siehe Abbildung 62).

J.5 Lessons Learned

Ziel des IncluScience-Projekts war es, bis zum Ende der Férderlaufzeit drei Ortstypen zu entwi-
ckeln sowie einen Instrumentenkoffer fUr inklusive Forschung zu erarbeiten. Es sind ver-
schiedenste Lernerfahrungen und Ergebnisse aus IncluScience hervorgegangen, die im Fol-
genden dargestellt werden:

e Ergebnisse des Projekis: Aus IncluScience sind die folgenden Ergebnisse hervorgegangen:

— Wissenschaftliche Outputs: es entstanden drei Publikationen, die direkt auf dem Projekt
hervorgingen, 4! eine davon auch mit Beteiligung einer Mitarbeiterin des Sozialheld*in-
nen e.V. als Ko-Autorin, sowie Konferenzvortrige,!42 z. B. auf der "International Con-
ference of the Association for the Advancement of Assistive Technology in Europe*
oder der ,,Community Health Konferenz". Eine weitere Publikation ist zusammen mit den
Sozialheld*innen im Veroffentlichungsprozess. Zudem gingen drei weitere Publikationen
indirekt aus IncluScience hervor.

141 Pelka, Bastian; Schulz, Ann Christin (2024). The Participation of People with Disabilities in (Citizen) Science Projects -
Best Practice Examples from a Toolbox to Support Inclusive Research. In: Universal Access in Human-Computer Inter-
action. 18" International Conference, UAHCI 2024.

Pelka, Bastian; Schulz, Ann Christin (2024). Innovation der Forschung: Inklusive Burger*innenwissenschaften. In: Ingo
Bosse, Kathrin MUller und Daniela Nussbaumer (Hg.). Internationale und demokratische Perspektiven auf Inklusion
und Chancengerechtigkeit: Verlag Julius Klinkhardt, S. 163-170.

Kroger, D., Krtimpelmann, S., Pelka, B., & Schulz, A. C. (2023, July). Inclusiveness of Citizen Science. How People with
Disabilities Can Participate in Citizen Science Approaches. In International Conference on Human-Computer Inter-
action (pp. 88-98). Cham: Springer Nature Switzerland.

142 KrOger, D., Pelka, B., Schulz, A.C. (2023). Strengthening the Inclusiveness in Citizen Science to improve the Partici-
pation of People with Disabilities. In: Kouroupetroglou, Georgios; Archambault, Dominique (Hrsg.): Book of Abstracts
(Prelim); 17th International Conference of the Association for the Advancement of Assistive Technology in Europe,
AAATE 2023, S. 193-194; Paris: AAATE
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— Gesellschaftliche Outputs: Zusatzlich zu diversen Beitrdgen auf Social Media sowie der
Webseite der Sozialheld*innen, um auf die Erarbeitung der Verticals aufmerksam zu ma-
chen und so fur Barrierefreiheit zu sensibilisieren konnten die Projektverantwortlichen zu
einer Veranstaltung des BMBFs beitragen mit dem Ziel Gesundheitsforschung inklusiver
ZU gestalten.

Durch die (sozialen) Kommunikationskandle der Sozialheld*innen als zivilgesellschaftlicher
Einrichtung und insbesondere von dessen Grunder Raul Krauthausen konnte in kurzer Zeit
ein hoher RUcklauf auf die Umfragen zur Auswahl der Ortstypen und der Vertical-Bestim-
mung erzeugt werden. Zu beachten ist jedoch, dass das Framing von IncluScience als For-
schungsprojekt abschreckend auf die Expertinnen und Experten in eigener Sache als sen-
sible Zielgruppen gewirkt hat. Aus Interviews mit der Projektleitung seitens der Sozialheld*in-
nen ging hervor, dass dies besonders dann der Fall war, wenn die Experten und Expertinnen
in eigener Sache das Gefuhl hatten, selbst beforscht zu werden und Gegenstand des For-
schungsprojekts zu sein. Zudem machten die Sozialheld*innen mit gezielter Kompagnenar-
beit in Sozialen Netzwerken gute Erfahrungen, um das neu entstandene Vertical der ,,Arzt-
praxen* zu kommunizieren — so haben sie beispielsweise im Zusammenhang mit dem ,,Tag
der Patientensicherheit in der wheelmap-Community bundesweit einen Aufruf gestartet
zur Sammlung von Zitaten Uber die Relevanz von Barrierefreiheit von Gesundheitsorten.
Diese konnten anschlieBend Uber Social Media gestreut wurden.

Zivilgesellschaftliche Organisation: Die Sozialheld*innen verwiesen zum Ende der Férder-
laufzeit auf mehrere Lerneffekte im Zusammenhang mit dem Entwicklungsprozess von Ver-
ticals:

— Zenfral fUr die Entwicklung eines Verticals ist die Niedrigschwelligkeit des Prozesses zur
Bewertung eines Ortes. Im Zuge der Arbeit mit den Daten der Open Street erfolgte do-
bei gegen Ende des Projekts ein zentraler Lernfortschritt: die Darstellungsform der
»Karte", innerhalb derer man ,,Tags" vergibt, fritt an die Stelle des ,,Fragebogens”, um
Barrierefreiheitskriterien abzufragen.

— Zudem erkannten die Sozialheld*innen die Vorteile der Nutzung bereits vorhandener
Daten: auf diese Weise konnten auch ohne die Aktivitdten Experten und Expertinnen in
eigener Sache im Rahmen von IncluScience bereits erste Barrierefreiheitsangaben for
Orte hinterlegt werden.

— Die Arbeit am urspringlich vorgesehenen Format eines in die wheelmap integrierten
Fragebogens machte zudem deutlich, dass die Auswahl der Kriterien, die einem Verti-
cal zugrunde liegen, in mehreren Interaktionen mit Experten und Expertinnen in eigener
Sache hinterfragt und angepasst werden muUssen: verschiedene Arten der Behinderung
verlangen jeweils eigene Kriterien der Barrierefreiheit, die dennoch von allen Bewerte-
rinnen und Bewertern anzugeben sind, um eine einheitliche Barrierefreiheitsbewertung
zu erhalten. Dies war die Ursache fur die hohe Komplexitét des Fragebogens.

— Das Ziel der Bewertung von 800 Praxen (1. Vertical) konnte mit ca. 250 bis 300 bewerte-
ten Orten im Verlauf des Projekts nicht erreicht werden. Die Sozialheld*innen gaben an,
durch die Impulse der sfsin der Lage zu sein, die DurchfUhrung von Workshops wie auch
das methodische Vorgehen in der Fragebogenkonzeption wissenschaftlicher und da-
mit insgesamt professioneller ausgestalten zu kénnen. Hierzu z&hlt auch die Erkenntnis,
dass solche Veranstaltungen frihzeitig zu planen sind, um auch die Einbindung einer
Gebdrdendolmetscherin sicherstellen zu kdnnen.

Wissenschaft: Der von der sfs erarbeitete Instrumentenkoffer bestimmt Kriterien fUr inklusive
CS-Vorhaben durch Einbindung von Citizens mit und ohne Behinderungen. Die sfs hat die-
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sen bereits online als praktische Handreichung fUr Projekte, zivilgesellschaftliche Organisati-
onen und die Wissenschaft veroffentlicht.43 Er soll Organisationen Empfehlungen und Hilfe-
stellungen bieten, wie diese ihre Arbeit durch die Arbeit mit Menschen mit Behinderungen
inklusiv gestalten kdnnen. Die Erfahrungen der sfs zu den Raohmenbedingungen der gemein-
samen Forschung mit Menschen mit unterschiedlichen Behinderungen haben dazu gefuhrt,
dass im Instrumentenkoffer insbesondere Informationen zur Erreichbarkeit von bestimmen
Zielgruppen sperzifiziert werden konnten.

In Interviews gaben die Verantwortlichen der sfs an, dass sie durch die Sozialheld*innen Kom-
petenzen in der Erreichung ihrer Zielgruppen insbesondere fur die Generierung héherer RUck-
laufquoten auf Umfragen verbessert haben.

J.6

Erwartungen und Herausforderungen fur weitere Aktivitaten

Am Ende der Projektlaufzeit bestehen folgende Herausforderungen und Erwartungen fir wei-
tere ProjektaktivitGten Uber die Férderlaufzeit hinaus:

Operationalisierung der Verticals: Trotz der technischen Weiterentwicklungen der wheel-
map durch die ZusammenfUhrung mit den Daten der Open Street Map, gibt es weiterhin
Problemstellungen im Zusammenhang mit der konzeptionellen und technischen Umsetzung
der Verticals. Konzeptionelle Herausforderung ist die Sicherstellung der Datenqualitat der
Ortsbewertungen: Ortsbewertungen kénnen dezentral ,von zuhause aus" vorgenommen
werden, vorzunehmende MaBangaben kénnen auch Ubersprungen werden. Dies macht
die Aktivitadt der Bewertung einerseits besonders barrierefrei und niedrigschwellig, beein-
fréchtig jedoch auch die Zuverlassigkeit der Angaben. Erst die mehrfache Bestétigung oder
erneute Bewertung eines Ortes sichert daher eine hohe Datenqualitét. Technische Erforder-
nisse sind zudem das Bereitstellen ,,Listen"-Darstellung der MaB, sodass die Angaben Uber
die Vorlesefunktion auch fUr blinde Menschen zugdnglich sind. Auch die Darstelloarkeit
mancher Aspekte eines Ortes wie etwa die genaue Verortung einer Toilette innerhalb eines
Gebdudes oder aber die Freundlichkeit des Personals z. B. in einer Arztpraxis, das einem
beispielsweise beim Uberqueren einer Schwelle behilflich ist, werden die Sozialheld*innen
Uber die Forderlaufzeit hinaus beschdaftigen.

Mobilisierung der Zielgruppen - Citizen Scientists und Ortsbetreibende: Kernziel von Inclu-
Science war die Einbindung und Gewinnung von Menschen mit verschiedenen Behinde-
rungen wie u. a. Hérbeeintrchtigungen oder kognitiven Beeintrdchtigungen (z. B. Lern-
schwdchen) fUr die Ausgestaltung und Bewertung der Verticlals. In der Umsefzung der
Workshops zeigte sich, dass die Sozialheld*innen im Projektverlauf die Teilnahme von Men-
schen mit unterschiedlichen Behinderungen Uber MobilitGtseinschrédnkungen hinaus stei-
gern konnte. Das Projekt hat dennoch gezeigt, dass Menschen mit Lernbeeintrdchtigungen
nur schwer in das Projekt eingebunden werden konnten, z. B. weil diese aufgrund fehlenden
Internets in Wohneinrichtungen digital schwer zu erreichen sind oder weil die Online-Navi-
gation zum Fragebogen in der wheelmap sellost nur in schwerer Sprache verfGgbar ist. Zwar
konnten einzelnen Personen mit Lernbeeintrédchtigungen analog erreicht werden, jedoch
nur in geringem MaBe. Die Berucksichtigung der besonderen Bedingungen der Barrierefrei-
heit fUr diese Personengruppe stellt somit weiterhin eine Herausforderung in der Konzeption
von Verticals dar. Die Arbeiten an einer Ubersetzung der wheelmap in ,Leichte Sprache*
sind zum Ende des Projekts noch nicht abgeschlossen.

143 Link zum Instrumentenkoffer: https://toolkit.incluscience.org/
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J.7

Die geringe Anzahl bewerteter Arztpraxen (250 bis 300) war beispielsweise dadurch be-
dingt, dass in einem ersten Schritt — anders als bei 6ffentlichen Toiletten — die Erlaubnis ein-
geholt werden musste, eine Praxis zu betreten und bewerten zu durfen. Ortsbetreibende
wurden im Projekt nichtim geplanten Umfang koordiniert eingebunden. Die Ansprache von
Ortsbefreibende ging vielmehr auf die Initiative einzelner Experfinnen und Experten in eige-
ner Sache zurick. Da die wheelmap vor allem mobilitdtseingeschrénkte Menschen er-
reicht, wussten zudem Betroffenengruppen teilweise nicht, dass die der wheelmap zugrun-
deliegenden Barrierefreineitskriterien auch andere Arten von Behinderungen berucksich-
tigt.

Projektkommunikation und Ergebnisdissemination: Uber die gesamte Projektlaufzeit hin-
weg, bestand die Herausforderung in der kommunikativen Arbeit, ,,IncluScience" als Begriff
in der &ffentlichen Kommunikation zu stérken. Das Projekt wurde weiterhin als ein Unterpro-
jekt der ,wheelmap" wahrgenommen. Da die wheelmap bereits viele verschiedene Orts-
typen auflistete (z. B. ,,Essen & Trinken", ,,Freizeit" oder ,,Tourismus"), waren die durch Inclu-
Science entwickelten zusétzlichen Verticals daher méglicherweise schwer als eigenstén-
dige Projektaktivitat identfifizierbar.

FUr die weitere Dissemination des Instrumentenkoffers planen die Projektverantwortlichen
diesen ggf. in das Schulungsmaterial der Sozialheld*innen-Akademie fur Workshops und
Vortr&dge zum Disability-Mainstreaming aufzunehmen, eine eigene Webseite einzurichten
und die Inhalte in Form von Kurzvideos aufzubereiten. Die sfs betonte, dass der dauerhafte
Zugriff auf diesen wie auch dessen regelmdaBige Aktualisierung sichergestellt werden muss.

Die Sozialheld*innen sind zudem im Austausch mit OPNV-Betreibern oder auch dem Bun-
desgesundheitsministerium zu einer gemeinsamen Dateninfrastruktur zum Austausch der
Barrierefreineitsdaten. Ziel ist es langfristig, ein Tool zu entwickeln, das an Betreiber der &f-
fentlichen Hand gegeben werden kann, um die Einfragung von Barrierefreineitsdaten zu
ermoglichen und diese idealerweise 6ffentlich zugénglich zu machen.

Reflektionen zu Grenzen und Herausforderungen fUr die Fallstudie

Personalausfalle bei den Sozialheld*innen verhinderten erneute Gesprache mit den ehemals
leitenden Personen des Projekts, um deren Erfahrungen seit 2023 detailliert nachzeichnen zu
kénnen.

J.8

Fazit und Empfehlungen

Zum Zeitpunkt dieser Zwischenberichtslegung kénnen auf Basis von IncluScience folgende
Empfehlungen zur Ausgestaltung und Férderung von Citizen Science ausgesprochen werden:

Bereitstellung zusatzlicher Forderung fir eine inklusionsférdernde Umsetzung von For-
schungsprojekten, beispielsweise um Gebdrdentbersetzung oder (Audio-) Untertitel fir Me-
dieninhalte in Projekten anbieten zu kbnnen. Diese kdnnte zusatzlich zum eigentlichen For-
dervolumen durch einen Paralleltopf fur Inklusionszwecke angeboten werden.

Rahmenbedingungen fir ZGOs in der Rolle der Projektleitung mitdenken: anders als wissen-
schaftliche Einrichtungen erhalten zivilgesellschaftliche Akteure keine Overhead-Mittel, um
Verwaltungsaufwdande zu kompensieren. Zudem sind die notwendigen (infrastrukturellen)
Eigenleistungen von ZGOs (Arbeitsplatze, PCs efc.) insbesondere von kleinen Einrichtungen
bei Projektstart ggf. nicht ausreichend gedeckt. Dies sollte in der Ausgestaltung von Forder-
programmen mitgedacht werden, um zivilgesellschaftichen Organisationen unabhdngig
von ihrer OrganisationsgroBe eine leitende Rolle in CS-Projekten zu ermdglichen.
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Entschadigungsmodell fir Birgerforschende: auf regulatorischer Ebene ist es aus Sicht der
Projektbeteiligten notwendig, Aufwandsentsch&digungsmodelle fur Citizen Scientists einzu-
richten, da eine Universitat die beteiligten Freiwiligen nur unter erheblichem administrati-
vem Aufwand in ein Projekt einbinden kann. FUr Seniorinnen und Senioren sowie Menschen
mit Behinderungen wdre dies eine Mdglichkeit zum Zuverdienst.

Die Einbindung von (sensiblen) Zielgruppen (z. B. Menschen mit Behinderungen) kann durch
den Forschungscharakter von CS-Projekten beeintrachtig werden, wenn z. B. Expertinnen
und Experten in eigener Sache das Gefihl erhalten, vornehmlich selbst beforscht zu wer-
den. In diesen Fallen kann es in der Kommunikationsarbeit gegenUtber Zielgruppen im Rah-
men von CS-Projekten hilfreich sein, den gesellschaftlichen Mehrwert und weniger die Teil-
nahme an einem Forschungsprojekt hervorzuheben.

J.9  Abbildungen Fallstudie IncluScience
Abbildung 61  Individuelle Lern- und Bindungseffekte durch die Teilnahme an IncluScience auf teilneh-
mende Citizens
Wenn Sie an lhre Teilnahme am Burgerforschungsprojekt IncluScience
denken, inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Mein Interesse an der Wissenschaft ist gestiegen. | EIEGNINNNENGGGEGEGEEE -
Ich weiB jetzt mehr Uber die gesellschaftliche Relevanz T <
o des Themas.
§ lch habe gelgmf, reflektiert und kritisch mit 3 o
I9) Informationsquellen umzugehen.
i Ich habe gelernt, wissenschaftlich zu arbeiten. | RS2
& Ich konnte mir Fachwissen Uber das Thema des Projekts 5 |
= aneignen.
- Ich habe neue wissenschaftliche Methoden gelernt. 3 [
COD Ich freue mich, dass wir durch das Projekt etwas T T >
£ 5 bewirken kdnnen.
2 S Ich habe den Eindruck, dass meine Perspekfive im 9 [
o= BUrgerforschungsprojekt ernst genommen wurde.
S z Ich weiB3, wie und wofur die Ergebnisse des 2 o
E g BUrgerforschungsprojekts genutzt werden sollen.
Q > Mein Wissen hat konkret zum Projekterfolg beitragen
io kénnen.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Stimme voll und ganz zu ®Stimme eher zu ® Stimme eher nicht zu ® Stimme Uberhaupt nicht zu mKeine Antwort

Quelle: Zielgruppenbefragung — Ergebnisse der Teilnehmenden an IncluScience, n=10
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Abbildung 62

Wirkung der Beteiligung an einem CS-Projekt auf Teilnehmende an IncluScience

Durch meine Beteiligung am Burgerforschungsprojekt
halte ich es fUr wichtiger als vorher, dass das Anliegen
des Projekts Gehor in Gesellschaft/Politik/Wirtschaft
findet.

Durch meine Beteiligung am BUrgerforschungsprojekt
kann ich mir vorstellen, mich auch in Zukunft in
BUrgerforschungsprojekten zu engagieren

Durch meine Beteiligung am BUrgerforschungsprojekt
hat sich mein Vertrauen in Wissenschaft und
Forschung erhéht.

Durch meine Beteiligung am BUrgerforschungsprojekt
hat sich mein Verst&ndnis davon, wie
Wissenschaftler*innen arbeiten, verbessert.

Durch meine Beteiligung am BUrgerforschungsprojekt
beteilige ich mich h&ufiger aktiv in Gesprdchen z.B.
mit Freunden oder Bekannten, in denen es um
Wissenschaft und Forschung geht.

0%

Durch meine Beteiligung am BUrgerforschungsprojekt...

IS
~

- [

20% 40% 60% 80%

100%
mStimme voll und ganz zu mStimme eher zu = Stimme eher nicht zu B Stimme Uberhaupt nicht zu B Keine Antwort

Quelle: Zielgruppenbefragung
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Anhang K Fallstudie FLOW

Im Rahmen des FLOW-Projekts kooperierten das Helmholtz-Zentrum fUr Umweltforschung
(UFZ) und das Deutsche Zentrum fUr integrative Biodiversitatsforschung (iDiv) Halle-Jena-
Leipzig mit dem Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND), um mit Hilfe von
Citizen Scientists deutschlandweit die Pestizidbelastung sowie den dkologischen Zustand von
B&chen und kleinen Flussen zu erfassen. Mit Hilfe eines vereinfachten Verfahrens angelehnt
an das Monitoringprotokoll der Wasserrahmenrichtline leistete FLOW einen Beitrag zum Mo-
nitoring von FlieBgewdassern, das nicht nur Erkenntnisse Uber die Pestizidbelastung, sondern
auch die Insektenvielfalt liefert, die durch Schadstoffe in Gewdssern bedroht ist. Die Daten
wurden mit Hilfe einer Web-Applikation durch Citizen Scientists erhoben und anschlieBend
frei zugd@nglich zur Verfigung gestellt.

Da einige Citizen Scientists zu Gruppenleitende ausgebildet wurden, die Messkampagnen
organisieren und zusammen mit weiteren Freiwiligen durchfUhren, konnten die Citizen Scien-
tists weitestgehend eigenstdndig agieren und beispielsweise auch Gewdasser in ihrer Region
zur Beprobung auswdahlen. Die Einbindung von Citizen Scientists ermdglichte die Beprobung
einer deutlich hoheren Zahl von Messstellen und damit eine Ergénzung des Kleingewdsser-
monitorings von Umweltbundesamt und UFZ. Das Projekt konnte erfolgreich ein Verfahren
vorstellen, das ein Kleingewdssermonitoring mit einem burgerwissenschaftlichen Ansatz er-
méglicht. Die entwickelten Schulungs- und Ubungsmaterialien sowie die eigensténdige For-
schung an Bachen leisten einen Beitrag zur Umweltbildung, sensibilisieren die Teilnehmenden
fur den Gewasserzustand und —schutz, und ermdéglichen die Erfahrung kollektfiver Wirksam-
keit. Am Ende der Férderlaufzeit hat das Projekt auBerdem zu einer vernetzten CS-Commu-
nity beigetragen.

K.1  Das Projekt im Uberblick

Bei FLOW handelte es sich um ein naturwissenschaftliches Forschungsprojekt mit dem Ziel, ein
feinskaliertes Langzeit-Monitoring zur Pestizidbelastung von B&chen und kleinen Flissen unter
Einbindung von Citizen Scientists zu etablieren. Es wurde im Zeitraum vom 01.02.21 bis 31.12.24
durchgefuhrt. Das Projekt ging dabei im Wesentlichen der Frage nach, ob Citizen Scientists mit
Hilfe eines vereinfachten Verfahrens in der Lage sind, Daten zur Gewdasserqualitdt von kleinen
FlieBgewdssern zu erheben, die in ihrer Qualit&t mit den Ergebnissen auf Basis wissenschaftlicher
Verfahrensweisen vergleichbar sind.

Ausgangspunkt des Projektes war das Kleingewdassermonitoring,'44 das unter der Leitung des
UFZ die Einhaltung der in der europdischen Wasserrahmenrichtlinie formulierten Standards zur
Gewdasserqualitat Uberprift. Nur ein kleiner Teil der deutschen FlieBgewdasser erfUllt jedoch diese
Standards. 45

144 FOr mehr Informationen siehe: https://www.ufz.de/kgm/index.php2de=44449. Das UFZ sowie das Umweltbundes-
amt (UBA) waren jeweils mit eigenen Mitteln an der Finanzierung beteiligt. Beteiligte Organisationen waren neben
dem UFZ-Department System-Okotoxikologie als federfihrender Einrichtung zehn weitere UFZ-Departments, die Uni-
versitat Koblenz-Landau, die Universitat Duisburg-Essen, die Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel, das UBA sowie die
12 Umweltbehdrden der beteiligten Bundesldnder (siehe: hitps://www.ufz.de/in-
dex.php2de=36336&webc pm=33/2021).

145 Dem Umweltbundesamt zufolge waren 2017 nur 7% der deutschen FlieBgewdsser in einem &kologischen Zustand,
basierend auf aktuellsten Daten aus 2015. Siehe hierzu: https://www.umweltbundesamt.de/daten/wasser/fliessge-
waesser/oekologischer-zustand-der-fliessgewaesser#okologischer-zustand-der-flusse-und-bache.

Das UFZ berichtet 2021 in seinem Newsletter, dass indes nur rund ein Viertel (27%) der deutschen Kleingewdsser in
gutem &kologischen Zustand sind. Siehe hierzu: hitps://www.ufz.de/newsletter/ufz/Dezember2021/index.ntml#0.
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Den methodischen Rahmen fUr die Datengewinnung bildeten die Vorgaben zur 6kologischen
Gewdsserbewertung nach der EG-Wasserrahmenrichtlinie und der L&dnderarbeitsgemeinschaft
Wasser sowie konkret der von Matthias Liess am UFZ entwickelte sogenannte SPEARpesticide-
Index.'4¢ Durch die Untersuchung von wirbellosen Wasserorganismen (Makrozoobenthos) kann
die Schadstoffbelastung von FlieBgewdassern approximiert werden. Der SPEAR-Index ist im Ver-
gleich zur direkten Pestizidmessung in FlieBgewdssern, welche relativ aufwandige Laboranaly-
sen erfordert, eine potenziell kostengUnstigere Methode, um die Gewdsserbelastung mit Pesti-
ziden abzuschdétzen.

Das leitende Projektteam bestand aus dem Helmholtz-Zentrum fUr Umweltforschung (UFZ), dass
die wissenschaftliche Leitung inne hatte, sowie dem Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutsch-
land e.V. (BUND), der das Freiwiligenmanagement sowie die Schulungen fur Gruppenleitun-
gen koordinierte. Von den insgesamt knapp 600.000 EUR Gesamtférderung entfielen etwas
mehr als die Halfte (52%) auf das UFZ. Den Rest von rund 48% erhielt der BUND. Beide Einrich-
tungen verfigten jeweils Uber eine Projektleitung sowie eine weitere koordinierende Person.
Der GrofBteil der Mittel des UFZ entfielen auf zwei Stellen fUr wissenschaftliche Mitarbeitende
(65% VIA, 33 Monate und 69% VZA, 1 Jahr). Zudem wurde eine Studentische Hilfskraft mit den
Geldern finanziert. Das UFZ hat zudem Sachmittel und Personal fir die Webapp Entwicklung
sowie fur die Anschlussfinanzierung der Stellen ab Mdarz 2024 bereitgestellt. Fir den BUND enftfiel
der GroBteil der Projektmittel auf die Stelle der Freiwilligenkoordinatoren und -koordinatorinnen
(85% VIA). Weitere kleine Anteile entfielen auf eine Projektleiterin des BUND sowie eine Projek-
tassistentin.

Auch die Sachsische Landesstiftung Natur und Umwelt (LANU) war eine beteiligte Einrichtung,
erhielt jedoch keine Férdergelder aus dieser Forderrichtlinie fur lhre AktivitGten in FLOW. Jeder
Projektpartner hatte sperzifische Verantwortlichkeiten und verfolgte dabei die folgenden jeweils
eigenen Unterziele:

e DasTeam!4 des Helmholtz-Zentrums fir Umweltforschung (UFZ)/Deutschen Zentrums fir in-
tegrative Biodiversitdtsforschung (iDiv)'48 parfizipierte mit zwei unterschiedlichen Depart-
ments im Projekt. Wahrend die Arbeitsgruppe um Prof. Dr. Aletta Bonn die wissenschaftliche
Betreuung und Erforschung der BUrgerforschungsaktivitGten verantwortete, betreute das
Department System-Okotoxikologie von Prof. Dr. Matthias Liess, die Messungen zu dkologi-
schen Gewdasserqualitat. Zu Beginn war im Rahmen der Pilotstudie (2021) zusatzlich das De-
partment fUr Analytik des UFZ beteiligt. Die Ziele des UFZ waren wissenschaftlicher Natur.
Einerseits wurde die Erweiterung des Datenbestands im Rahmen des Kleingewd&ssermonito-
rings angestrebt. DarUber hinaus wurde erprobt, wie Citizen Science einen Beitrag zu einem
derartigen Monitoring leisten kann. Ein weiteres wichtiges wissenschaftliches Ziel des UFZ war
es, die Bildungs- und Lerneffekte bei den Teilnehmenden zu untersuchen.

146 SPEARpesticide-Index steht fUr ,,SPEcies At Risk pesticide"-Index. Es handelt sich um ein biologisches Indikatoren-
system, das dazu dient, ,,in FlieBgewdssern anhand der Zusammensetzung der dort lebenden wirbellosen Wasseror-
ganismen sehr sperzifisch die Belastung und die Wirkung von Pestiziden abschatzen zu kénnen” (siehe:
https://www.ufz.de/newsletter/ufz/Dezember2021/index.html#2, S. 6). In Anlehnung an die EU-Wasserrahmenrichtli-
nie unterscheidet der SPEAR-Index fUnf Belastungsklassen von ,,sehr gut" bis ,,sehr schlecht".

147 Die beteiligten Personen waren: Prof. Dr. Aletta Bonn (Leitung des Departments fir Biodiversitdt und Mensch am
UFZ), Dr. Julia von Gonner (verantwortlich fUr die operative Umsetzung des Projekts), Prof. Dr. Matthias Liess (Leitung
des Departments fir System-Okotoxikologie) und Jonas Gréning (Mitarbeiter und Promovend des Departments fir
System-Okotoxikologie).

148 Das Department ,Biodiversitdt und Mensch" ist sowohl an das UFZ wie auch das iDiv angegliedert, sodass beide
hier gemeinsam genannt werden.
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o Der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) war fUr die Koordination des
Projekts sowie insbesondere die Organisation und DurchfUhrung der Messkampagnen und
Schulungen fur Gruppenleitende und Citizen Scientists zustdndig.'4? Neben einer Freiwilli-
genkoordinatorin waren auch Mitarbeitende fUr die politische Verwertung der Projekter-
gebnisse eingebunden. Der BUND griff v. a. bei den Messkampagnen auf seine zahlreichen
Ortsgruppen zurUck. Ziele des BUND waren einerseits der konkrete Beitrag zum FlieBgewds-
ser- und Insektenschutz, darUber hinaus aber auch die Sensibilisierung von Citizen Scientists
und mittelbar eine politische Einflussnahme. Dies sollfe einerseits auf der lokalen Ebene
durch konkreten Einsatz fUr ortliche Gewdsser entstehen. Andererseits erhoffte sich der
BUND, durch die verbesserte Datenlage wie auch die hohe Zahl der eingebundenen Citi-
zen Scientists auch auf Landes- und Bundesebene Aufmerksamkeit fur das Thema zu schaf-
fen und Verbesserungen zu erreichen. Zuletzt ist zudem die Netzwerk- und Kapazitétsbil-
dung mit den im Projekt beteiligten Akteurinnen und Akteuren ein angestrebtes Ziel.

e Die Sachsische Landesstifftung Natur und Umwelt (LANU)%¢ war als assoziierter Partner an
FLOW beteiligt. Das Umweltmobil der LANU leistet padagogische Arbeit im Bereich der Um-
weltbildung und ist zudem in der Organisation von Bildungsveranstaltungen akfiv. Im FLOW-
Projekt stellten die Umweltmobile Feldmaterial zur DurchfUhrung der Messungen in FlieBge-
wadssern bereit. Insgesamt verfGgt die LANU Uber vier Fahrzeuge, die u. a. auch dafir ge-
nufzt werden, vor Ort EinfOUhrungen in den Umgang mit Messinstrumenten u. &. zu geben.
Auch Umweltmobile aus Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen wurden schlieBlich
eingebunden. Das Ziel der LANU war es, die Fachkenntnisse der eigenen Mitarbeitenden zu
erweitern sowie die Auslastung der verfGgbaren Umweltmobile zu erhohen.

Das Projekt war wé&hrend der Forderlaufzeit in zwei Kernphasen gegliedert. In der ersten Phase
wurden im Jahr 2021 die bUrgerwissenschaftlichen Messverfahren in Bezug auf die Datenquali-
tat erstmals getestet. Im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie, die bereits 2019 im Rahmen eines
Promotionsstipendiums der Projektkoordinatorin begonnen wurde, wurde die Qualitat der von
Citizen Scientists erhobenen Daten mit wissenschaftlich erhobenen Daten der Forschenden des
Department System-Okotoxikologie des UFZ verglichen und erfolgreich auf ihre Validitét hin
gepruft. In der zweiten Phase des Projekts wurden schlieBlich Gruppenleitungen von den Koor-
dinatorinnen des BUND und UFZ geschult, um eigenstdndig Exkursionen an in der Regel selbst
gewdhlten Bdchen und Kleingewdssern in Deutschland durchzufGhren. Zwischen 2021 und
2023 haben 96 FLOW-Gruppen insgesamt 230 Beprobungen an 137 Probestellen vorgenom-
men — davon wurden 23% doppelt und 20% dreifach beprobt. Zweck mehrfacher Beprobun-
gen war es, die langfristigen Ver&dnderungen an einer Probestellen feststellen zu kdnnen. Daher
wurde 2023 an die Gruppen kommuniziert auch bereits beprobte Stellen erneut beproben zu
kdnnen.

FLOW befindet sich nun nach Ende der Férderlaufzeit in einer Ubergangsphase: es ist geplant,
dass das Projekt als FLOW 2.0 mit einer inhaltlichen Erweiterung um den Aspekt der Renaturie-
rung kleiner FlieBgewdasser fortgesetzt wird. Diese Weiterférderung mit inhaltlicher Erweiterung
ist am Ende der Férderlaufzeit jedoch noch nicht sichergestellt. Es steht eine Forderung des
klassischen*' FLOW-Monitorings durch das Bundesamt fUr Naturschutz im Rahmen des Nationao-
len Monitoringzentrums fUr Biodiversitdt in Aussicht. Die Projektkoordinatorin koordinierte die
FLOW-Aktivitdten auch nach Ende der Férderlaufzeit Uber eine Stellenfinanzierung aus Haus-

14 Das Projekt wurde umgesetzt von: Matthias MeiBner (Abteilungslgifung Biodiversitat), Lilian Neuer (Koordination
und Freiwiligenmanagement) sowie Rebecca Koch (Presse- und Offentlichkeitsarbeit).

150 FUr die LANU hat Anna-Katharina Klauer am Projekt mitgewirkf.
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haltsmitteln des UFZ weiter, sodass weitere Datenerhebungen im Sommer 2024 durch Freiwilli-
gengruppen moglich waren. Es wird zudem Uberlegt, die Schulungsmaterialien noch spezifi-
scher an das Vorwissen der unterschiedlichen teilnehmenden Zielgruppen anzupassen, um
diese gezielter an die FLOW-AkfivitGten heranzufUhren.

Der Forschungsgegenstand des Projekts war durch das Ziel, einen Beitrag zum Kleingewd&sser-
monitoring zu leisten, von Anfang an festgelegt. Auch die Forschungsfrage war durch das klar
strukturierte dreistufige Vorgehen bei der Gewdsserbeprobung vorab festgelegt.

Beteiligungs- n
etetligungs Fokus der Beteiligung
grad
Forschungsfrage Forschungsgegenstand Datengewinnung Dateninterpretation
Kollaboration
/ / Kollaboration Mitwirkung

Die Citizen Scientists gehen bei den Beprobungen in drei Schritten vor: zuerst wird die Strukfur
des Gewdssers beschrieben, in einem zweiten Schritt die Wasserqualitét mittels Probeentnah-
men bestimmt, und in einem dritten Schritt werden die Larven wirbelloser Tiere im Sediment des
Gewadssers bestimmt — die sogenannte Makrozoobenthos-Bestimmung. Wdhrend die wissen-
schaftliche Bestimmung des SPEAR-Indexes auf Artenebene vorgenommen wird, erfolgen die
Makrozoobenthos-Bestimmungen im Rahmen FLOW auf Familienebene. Es sind somit insbeson-
dere die Citizen Scientists, die Daten erheben. Sie werden dabei von geschulten Gruppenlei-
tfenden sowie regelmdaBig auch von Mitarbeitenden des FLOW-Projektes begleitet. Wahrend in
der Machbarkeitsstudie die erhobenen Daten mit an gleichen Stellen erhobenen Referenzda-
ten zur Qualitatssicherung verglichen wurden, wurden in den anschlieBenden Messkampag-
nen zudem ein Teil der Makrozoobenthos-Proben zur Nachbestimmung an das UFZ geschicki.
Die Dateninterpretation erfolgt Uber die FLOW-Web-Applikation, in die die gemessenen Daten
eingespeist und in einem Score des SPEAR-Index Ubersetzt wurden. DarUber hinaus werden die
Gewdasserstruktur und die chemische Wasserqualitdt bewertet. Die Einordnung der Messwerte
in Guteklassen ist durch die Wasserrahmenrichtlinie vorgegeben. Die Citizen Scientists waren
an der Ergebnisinterpretation und -verwertung dahingehend beteiligt, indem sie zum einen
dazu eingeladen wurden, inre Forschungseins@tze und Ergebnisse in den lokalen bzw. regiona-
len Medien vorzustellen. Zum anderen konnten auf Basis der Untersuchungsergebnisse von den
lokalen Gruppen jeweils notwendige lokale MaBnahmen zum Gewdsserschutz abgeleitet wer-
den. Die Citizen Scientists wurden auch an der Entwicklung von Anschlussaktivitten Uber die
wissenschaftlichen Ergebnisse hinaus beteiligt.

Wie zuvor bereits angedeutet, plant das UFZ eine Weiterentwicklung des Projekts (FLOW 2.0),
um zusatzlich zu den MonitoringaktivitGten auch RenaturierungsmaBBnahmen unter Einbindung
von Citizen Scientists durchzufUhren. Vorbehaltlich der hierfir einzuwerbenden Drittmittel ist
hierfUr eine Zusammenarbeit mit dem NABU sowie dem Deutschen Angler- und Fischerverband
(DAV) geplant. Aus strategischen Grunden beteiligt sich der BUND seit dem Ende der Férder-
laufzeit nicht an den weiteren FLOW-AKkfivitGten. Im Vergleich zum urspringlichen FLOW-Projekt
werden die zivilgesellschaftlichen Organisationen in einer starker mitgestaltenden Rolle sein:
das UFZ wird als Datenlieferant und wissenschaftlich beratender Akteur fungieren, wahrend die
Auswahl der MaBnahmen und deren Umsetzung in der Verantwortung der zivilgesellschaftli-
chen Partner sowie der Citizen Scientists erfolgt.
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K.2  Beteiligte Einrichtungen und institutionelle Effekte

Im folgenden Abschnitt wird die Bedeutung von FLOW insbesondere fur das UFZ und den BUND
als zentrale beteiligte Einrichtungen erldutert sowie institutionelle Effekte beschrieben.

K.2.1 Wissenschaftliche Organisationen (UFZ)

Das UFZ/iDiv, insbesondere die Arbeitsgruppe von Prof. Dr. Aletta Bonn, kbnnen umfangreiche
theoretische und praktische Vorerfahrungen in der Citizen Science vorweisen. Sie sind in weite-
ren CS-Projekten wie etwa dem ,,InsektenMobil*15' zum Schutz der Insektenvielfalt oder ,,Viel-
FalterGarten*152 als Projekt zur Entwicklung urbaner RGume fUr Tagfalter mit Citizen Scientists
beteiligt. Das UFZ ist zudem Koordinator des 2005 ins Leben gerufenen Tagfalter-Monitorings.153
Aletta Bonn fungiert auch als Principal Investigator fUr die Nationale Forschungsdatenplattform
NFDI4Biodiversity. Im Verlaufe des Projekts haben sich keine strukiurellen Verdnderungen mit
Blick auf die Verankerung von Citizen Science am UFZ ergeben. Ein Grund hierfUr kbnnten die
bereits umfassenden Erfahrungen des UFZ und der Helmholtz-Gemeinschaft als ,,Dachorgani-
safion* insgesamt mit CS-Projekten sein.

Durch FLOW konnte jedoch die Kooperation mit dem Umweltmobil der S&chsischen Landesstif-
tung Natur und Umwelt (LANU) intensiviert werden. Da die Mitarbeiterin der LANU in den Ge-
bduden des UFZ unabhdngig vom FLOW-Projekt ein ,Satelliten-Buro* unterhdlt, besteht auch
weiterhin eine rdumliche N&dhe von UFZ und LANU.

Zudem konnten zus&izliche interne wie externe Kooperationen aufgebaut werden: Durch die
Beteiligung des Departments fir Okosystemtoxikologie nahmen durch FLOW auch Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler an den CS-Akfivitéten teil, die zuvor nicht in vergleichbaren
Projekten tatig waren. Zusatzlich wurde das Department Research Data Management ab 2022
in die Entwicklung der Webapp eingebunden.

Neue externe Kooperationen entstanden einerseits im Zusammenhang mit der Teilnehmenden-
Befragung mit dem Wilhelm Wundt Institut fUr Psychologie der Universitat Leipzig. Andererseits
wurden bereits innerhalb des Férderzeitraums Kontakte zu méglichen Kooperationspartnern fir
FLOW 2.0 aufgebaut mit denen nach der Férderung ein gemeinsamer Férderantrag einge-
reicht wurde. Diese sind: Universitat Duisburg-Essen (EU-Projekt MERLIN), der Deutsche Angelfi-
scher Verband (DAFV) und der Naturschutzbund Deutschland (NABU). Ein weiterer Férderan-
frag in einem anderen thematischen Feld zur Arbeit mit Kinstlicher Intelligenz wurde zusammen
mit dem Leibniz-Institut fUr Ostseeforschung beim Bundesministerium fUr Natur- und Umwelt-
schutz (BMUV) gestellt.

K.2.2 Zivilgesellschaftliche Organisationen

Der BUND wie auch die LANU haben durch die Beteiligung am FLOW-Projekt auf unterschiedli-
che Weisen profitiert. Fir den BUND war das FLOW-Projekt wichtig, da die kritische Haltung des
Verbands gegenUber der Pestizidnutzung in der Landwirtschaft mit empirischen Ergebnissen

151 FUr mehr Informationen siehe: hitps://www.ufz.de/index.php2de=46762.

152 Fgr mehr Informationen siehe: hitps://www.vielfaltergarten.de/.

153 Auf der Webseite des UFZ (https://www.ufz.de/index.php2de=48511) werden noch weitere Beteiligungen an CS-
Projekten genannt.
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untermauert werden konnte. Der BUND hat durch CS-Projekte wie das Projekt ,,Wildkatzen-
sprung*1%4 oder als Pilotpartner im europaweiten CS-Projekt ,,hackAIR" 155 relevante praktische
Vorerfahrungen im Bereich der Burgerforschung. Er hat die FLOW-Daten nach der erfolgten
Veroffentlichung im Frihjahr 2024 fUr seine politische Arbeit genutzt und gezielt auf die Pestizid-
belastung in kleinen Bachen und FlUssen u. a. durch die landwirtschaftliche Nutzung angren-
zender Fldchen aufmerksam gemacht. Da der BUND dieses Thema schon ldnger bearbeitet
hat, bestand ein direktes Interesse an der Nutzung der FLOW-Ergebnisse. Auf dieser Basis kann
der BUND die Einhaltung der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie fUr Kleingewd&sser einfor-
dern.

FLOW hat insbesondere fur das Umweltmobil Sichtbarkeit erzeugt und dessen Anerkennung
innerhalb der LANU gesteigert. Das Ergebnis waren unter anderem Medienauftritte mit dem
Umweltmobil der LANU. Zudem hat die Auseinandersetzung mit den Messmethoden im Rah-
men von FLOW auch zu kleineren Anpassungen in den Abldufen der Angebote der LANU ge-
fOhrt (z. B. verstérkte Nutzung des sogenannten ,,Kick-Samplings" fUr Probenahmen im Flusssedi-
ment). Die Sichtbarkeit des BUND wurde durch die Beteiligung an FLOW als CS-Projekt nur be-
dingt erhoht, denn als deutschlandweit organisierter Umweltverband war die Sichtbarkeit des
BUND bereits sehr hoch. Fir den BUND sind nach Auslaufen der Férderung keine direkten An-
schlussaktivitdten aus FLOW heraus mit den Projektpartnern entstanden.

Die Herausforderung in der Zusammenarbeit des BUND mit dem UFZ als wissenschaftlicher Or-
ganisation bestand in den unterschiedlichen ,,Geschwindigkeiten* der beiden Organisationen:
Der BUND hdatte gerne bereits frGher Politik- und Medienarbeit betrieben, um seine Position zur
Nutzung von Pestiziden in der Landwirtschaft deutlich zu machen und so auch auf die nach-
geordnete Behodrde einwirken zu kénnen. Da die Ergebnisse von FLOW jedoch erst wissen-
schaftlich veréffentlicht werden mussten, um wissenschaftlichen und journalistischen Standards
nachzukommen, konnte die politische Arbeit des Projekts erst im letzten Jahr erfolgen: u. a. in
Form einer Vorstellung beim Staatssekretdr des BMUV und in einem bundesweiten Webinar des
Bundesamts fUr Naturschutz.

K.3  Wirkungen auf Wissenschaft und Forschende

Im Folgenden beschreiben wir wissenschaftliche Ergebnisse sowie Wirkungen des FLOW-Pro-
jekts auf die Wissenschaft sowie die beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Wis-
senschaftliches Ziel von FLOW war es ,,die Pestizidbelastung und den 6kologischen Zustand von
B&chen und Kleinflissen durch die Arbeit mit dem SPEAR-Index zu erforschen [...] [und dabei
die Frage zu beantworten,] wie Citizen Science das behdrdliche Monitoring sinnvoll ergéinzen
kann' (FLOW-Antrag, S. 5).

K.3.1 Wissenschaft

Das FLOW-Projekt konnte wichtige wissenschaftliche Beitrage erzielen. Die Studie!5é zur Validie-
rung der Datenqualitdt hat gezeigt, dass die burgerwissenschaftlich erhobenen Daten des
FLOW-Projekts mit den wissenschaftlich gemessenen Werten der Pestizid-Konzentration in den
Bdchen und kleinen FlieBgewdassern korrelieren, sodass die FLOW-Daten geeignet sind, um das
offizielle Kleingewd&ssermonitoring zu ergdnzen. Zusatzlich wurden die Gesamtergebnisse des

154 FUr mehr Informationen siehe: https://www.bund-rlp.de/themen/tiere-pflanzen/wildkatze /wildkatzensprung/.

155 FUr mehr Informationen siehe: hitps://www.bund.net/themen/mobilitaet/schadstoffe/hackair/.

15 Von Génner, J., Bowler, D., Gréning, J. et al (2023). Citizen science for assessing pesticide impacts in agricultural
streams. Science of the Total Environment, 857.
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FLOW-Projekts 2024 verodffentlicht. Damit wurde das Ziel des Projekts hinsichtlich der erhofften
Datenqualitét erreicht, und die angestrebte Anzahl von 90 Messstellen pro Jahr wurde in 2023
anndhernd erreicht. Weiterhin konnte eine der beiden Dissertation im Rahmen des Projekts mit
Auszeichnung abgeschlossen werden.

Der burgerwissenschaftliche Ansatz von FLOW war nach Angaben der Projektverantwortlichen
entscheidend, um das zundchst wissenschaftlich durchgefUhrte Kleingewd&ssermonitoring des
UFZ auf Basis eines vereinfachten bUrgerwissenschaftlichen Verfahrens deutschlandweit mit 230
Beprobungen durchfUhren zu kbnnen. Zudem konnte so ein Verfahren getestet werden, das
das Potenzial hat, als Inspiration fUr Projekte mit anderen Erkenntnisinteresse zu dienen. Zudem
besteht weiteres Potenzial an Fragestellungen, die potenziell mit dem von FLOW erprobten An-
satz durchgefihrt werden kdnnen: beispielsweise kdnnten auf Basis der Untersuchung der Mak-
rozoobenthos-Gemeinschaft auch Aussagen Uber den allgemeinen Gewdsserzustand abge-
leitet werden.

Aufgrund der positiven Ergebnisse setzt sich das Projektteam fUr eine FortfUhrung und Erweite-
rung des Projektvorhabens ein. FLOW 2.0 soll sich im Sinne einer Erweiterung des urspringlichen
Projektes zusatzlich mit der Renaturierung von Gewdssern durch FLOW-Gruppen befassen. Das
FLOW-Projekt wird nun in ein 2-j@hriges Programm des Nationalen Monitoringzentrums zur Bio-
diversitat aufgenommen.

K.3.2 Forschende

Auch auf die beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler selbst kbnnen Wirkungen
durch die Beteiligung an FLOW festgestellt werden. Hauptmotive fur die Umsetzung von FLOW
waren gemdas der Projektbefragung die Losung gesellschaftlicher Probleme, die Verbesserung
des Dialogs von Wissenschaft und Gesellschaft sowie der wissenschaftliche Erkenntnisgewinn.
Das Department fur Systemdkotoxikologie verband mit dem Projekt zudem ganz konkret das
Anliegen, auf das Thema der Pestizidbelastung von Kleingewdssern aufmerksam machen zu
wollen. Das Projekt stellte eine Chance dar, falsche Wahrnehmungen des Problems deutlich zu
machen und Belastungen durch Pestizide gegenUber anderen Belastungen durch die Land-
wirtschaft hervorzuheben.

Zwei der (teilweise) Uber das FLOW-Projekt finanzierten Wissenschaftler und Wissenschaftlerin-
nen verfassten ihre Dissertationen im Rahmen des Projekts. Zudem forscht das beteiligte De-
partment fUr Biodiversitdt und Mensch des UFZ zur BUrgerforschung. FLOW nahm damit als CS-
Projekt einen groBen Stellenwert unter den beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler ein und die vertiefte Qualitatsprifung hat Citizen Science als Methode gestarkt.

Die beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben durch die Erprobung neuer
Messverfahren auf kleinerer Beobachtungebene (Kleingewdssern) einerseits fachliches Wissen
andererseits jedoch auch neue Erkenntnisse Uber die operative DurchfUhrung von CS-Projek-
ten erlangt. Aufgrund des entsprechenden Forschungsschwerpunkts des Departments Bio-
diversitdt und Mensch am UFZ kédnnen diese ebenfalls zu den fachlichen Erkenntnissen gezahlt
werden. Weitere Kompetenzen sind etwa umfassende Erfahrungen im Projektmanagement, in
der Wissenschaftskommunikation und die padagogische Kompetenz, Schulungen mit Freiwilli-
gen durchzufUhren.

Die Zusammenarbeit der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler u. a. mit den beteiligten
Freiwilligen erwies sich im Projektverlauf als sehr fruchtbar. Die Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler zeigten sich teils Uberrascht vom Anspruch an die Datenqualitat seitens der Citizen
Scientists sowie das Engagement auBerhalb der eigentlichen Beprobungen. Das Department
for System-Okotoxikologie, das fur die Qualitétssicherung eingeschickter Makrozoobenthos-
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Proben zustandig war, erhielt regelmaBig Anfragen von Citizen Scientists mit der Bitte um Erkl&-
rung von spezifischen Ergebnissen oder Sachverhalten im Zusammenhang mit den durchge-
fUhrten Probenahmen. Dieses auch im Umfang Uberraschende Interesse machte in unregel-
md&Bigen Absténden den Einsatz zusétziicher Ressourcen des Departments fur Okotoxikologie
notig. Die Wahrnehmung der eigenen Rolle als Wissenschaftlerin bzw. Wissenschaftler haben
die Erfahrungen im Projekt jedoch eher nicht verGndert.

Die Wertschatzung von CS-Projekten innerhalb der wissenschaftlichen Community ist nach Auf-
fassung einzelner beteiligter Wissenschaftler bzw. Wissenschaftlerinnen differenziert zu befrach-
ten. Einerseifs wird durch die Publizierbarkeit der Ergebnisse von CS-Projekten ein konkreter Bei-
frag erzielt, der innerhalb der Leistungsmeftriken der Wissenschaft Beachtung findet und sich
damit positiv auf die Karrieren der Beteiligten auswirken kann. Andererseits wird durch die Com-
munity teils die Belastbarkeit und Qualitatssicherung der Daten von CS-Projekten kritisch hinter-
fragt. Die Pilotstudie 2021, die die Validitat der Daten festgestellt hat, war damit von zentraler
Bedeutung fur den Erfolg des FLOW-Projekts und konnte diese Vorbehalte der Community ent-
kraften. Nach Veroffentlichung der Ergebnisse des FLOW-Projekts im Fruhjahr 2024 zeigten sich
auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler anderer Fachbereiche am UFZ interessiert an
einer wissenschaftlichen Verwertung der Daten fir eigene Forschungsfragen.

K.4  Wirkungen auf Citizen Scientists und Zivilgesellschaft

Im Folgenden geht es um Wirkungen auf die beteiligten zivilgesellschaftlichen Organisationen
sowie die Wirkungen auf die Citizen Scientists. Ziel von FLOW war es, Weiterbildungsangebote
fUr Citizen Scientists zu schaffen, um deren Engagement fUr den Insekten- und Gewdsserschutz
zu férdern sowie wissenschaftliche und zivilgesellschaftliche Akteure miteinander zu vernetzen.

K.4.1 Zvilgesellschaft

Im Zuge der Verdffentlichung der Ergebnisse des FLOW-Projekts im Frihjahr 2024 konnte der
BUND mit der Verwertung der Ergebnisse fur die eigene politische Arbeit beginnen. Beispiels-
weise fand vor dem Hintergrund der Veroffentlichung ein Gesprdch mit dem BMUV'S7 auf
Staatssekretdrsebene statt. Es wurden die Daten présentiert und die Ausgestaltung des Klein-
gewdssermonitorings diskutiert. Auch lokale Akteure wie Umwelt&mter profitieren von FLOW:
diese haben nach Angaben der Projektverantwortlichen die Moglichkeit, Gber die FLOW
Webapp auf die Beprobungsergebnisse zuzugreifen. Das Projekt stellt der Zivilgesellschaft somit
empirische Daten zur Verfigung, die von verschiedenen Akteuren als Grundlage fir MaBnah-
men zum Gewdsserschutz benutzt werden k&nnen. Herausfordernd war jedoch die Vielfalt der
jeweiligen Dateninfrastrukturen auf lokaler Ebene. Das FLOW-Team kann im Sinne eines ,,Scree-
ning-Monitoring" zur gezielten ldentifizierung von Verdachtsfallen hochbelasteter FlUsse sowie
der Identifikation von geeigneten B&chen fur sogenannte ,,AusgleichsmaBnahmen®158 bereits
Use-Cases identifizieren, wie die Nutzung der FLOW-Daten allein bereits einen Mehrwert fUr lo-
kale UmweltGmter schaffen kann.

Das Gespréch mit einer Vertreterin des NABU wdhrend einer Gewdasserbeprobung legte nahe,
dass FLOW-AktivitGten auf lokaler Ebene auch Anklang bei anderen zivilgesellschaftlichen Or-
ganisationen gefunden haben, die somit durch das Projekt erreicht wurden. Diese Einbindung

157 Bundeministerium fUr Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz

188 Hierbei handelt es sich beispielweise um die dkologische Verbesserung von Bdchen im Ausgleich beispielweise zur
Versiegelung von Grundfléche durch nahegelegene BaumaBnahmen.
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lokaler Akteure wirde sich insbesondere im Rahmen von FLOW 2.0 verstarken. Die Renaturie-
rung kleiner FlieBgewdsser ist in besonderer Weise auf die Expertisen lokaler Akteure angewie-
sen, da die Ausgestaltung der Renaturierung von lokalen Umweltbedingungen abhdangig ist.

Zudem kam das FLOW-Team infolge eines Vortrags zu FLOW bei der Akademie fur politische
Bildung Tutzing in Kontakt mit dem Wissenschaftlichen Direktor des Bundesumweliministeriums,
das auch die Entwicklung der Nationalen Wasserstrategie des Bundes verantwortet. Ein aus
diesem Austausch hervorgegangener Beitrag zum Zusammenhang von Citizen Science und
dem Gewdssermonitoring hat Impulse fur die Verankerung von Citizen Science in der Nationa-
len Wasserstrategie geliefert (siehe Akfion 70).

AuBerdem sind Landesdmter fur Umwelt der verschiedenen Bundesldnder, das Umweltbundes-
amt sowie das Nationale Monitoring Zentrum fUr Biodiversitét an den Daten interessiert. Das
hangt sicher damit zusammen, dass die FLOW Methode eng an das amtliche Monitoring und
dessen etablierte Indikatoren angelehnt ist, und eine grindliche Qualitatsprifung stattgefun-
den hat.

K.4.2 Citizens

Das FLOW-Projekt adressierte funf verschiedene Zielgruppen, deren Rekrutierung auf einem
vom BUND ausgearbeiteten Kommunikationskonzept basiert und Uber die Netzwerke und Kom-
munikationskandle des BUND sowie des UFZ/iDiv-Teams erfolgt. Zu den Zielgruppen zahlten ins-
besondere BUND-Mitglieder und Regionalgruppenleitungen sowie Schulerinnen und Schuler
sowie Lehrende, mit denen BUND und UFZ/iDiv teils bereits durch bestehende Verbindungen zu
Schulen in Kontakt stand. Zudem waren auch die Personen vom Deutschen Angler- und Fi-
scherverband sowie die Mitarbeitende der Umweltmobile (der LANU wie auch anderer Lan-
desverbdnde) als Multiplikatoren oder Teilnehmende Zielgruppen des Projekts. Das Projekt hat
auch interessierte Citizens allgemein zur Teilnahme an den Beprobungen sowie den Schulun-
gen zu Gruppenleitungen eingeladen. Grundsatzlich konnte somit jede und jeder Interessierte
an einer Beprobung feilnehmen. Aufgrund des methodischen Ansatzes und dem steigenden
Komplexitdtsgrad der Untersuchungsschritte innerhalb des dreistufigen Verfahrens wurden je-
doch insbesondere Personen mit konkretem Vorwissen, Vorerfahrungen mit dem Thema oder
einer akademischen Ausbildung erreicht.

Insgesamt haben zwischen 2021 und 2023 etwa 900 Freiwillige aus allen Bundesldndern auBer
Mecklenburg-Vorpommern an den Beprobungen teilgenommen. Hauptmotive der Teilneh-
menden waren der Beitrag zur Lésung gesellschaftlicher Probleme, Interesse am Thema des
Projekts, Interesse fUr die Wissenschaft oder die Verbesserung des Dialogs zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft. Die Gesprdche mit Projektverantwortlichen wie auch die FortfGhrung
der MonitoringaktivitGten 2024 zeigten, dass im Einklang mit den Zielen des Projekts eine aktive
Community entstanden ist, die auch Uber die Férderlaufzeit hinaus, an FLOW weiter teilnimmt.

Die Befragung der teilnehmenden Birgerinnen und BUrger im Rahmen der Zielgruppenbefra-
gung zeigte insgesamt, dass FLOW positive Wirkungen auf die Kompetenzbildung der Freiwilli-
gen hatte. Insbesondere konnten sich die Teilnehmenden Fachwissen Gber das Thema des Pro-
jekts aneignen und wissen nun mehr Uber die gesellschaftliche Relevanz des Themas (siehe
Abbildung 64). Uber 80% (n=49) der befragten Teiinehmenden an FLOW-Beprobungen halten
es daher im Zuge der Teilnahme fir wichtig, dass das Anliegen von FLOW mehr Gehor in Ge-
sellschaft, Politik und Wirtschaft findet (siehe Abbildung 63). Die Beteiligung an den FLOW-Be-
probungen hat zudem die Methodenkenntnisse von einer Mehrheit der Teilnehmenden erwei-
tert (74%) und das Versténdnis Uber die Arbeitsweisen in der Wissenschaft erndéht (61%). Eine
Interviewperson gab an, dass man die beteiligten Freiwilligen, insbesondere die Gruppenlei-
tungen, kaum noch als ,,Laien* bezeichnen kénne.
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Alle Teilnehmenden konnten sich zudem laut Befragung der Zielgruppen vorstellen, erneut in
CS-Projekten aktiv zu sein, was insbesondere auf die positiven Erfahrungen der Freiwilligen mit
der Einbindung der Citizens in die Projektarbeit und die wahrgenommene Wertschdtzung der
Citizens im Projekt zurUckzufUhren ist (siehe Abbildung unten). Auch die von FLOW selbst durch-
gefUhrten Befragungen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer bestatigten einen Kompetenzzu-
wachs auf Seiten der Teilnehmenden sowie eine gestarkte Identifikation mit den FLOW-Grup-
pen (vgl. Dokumentation der Projektkonferenz 2023).7%°

In einzelnen Gruppen haben sich beteiligte Citizens wie etwa Vertreterinnen und Vertreter des
NABU als weiterer Umweltschutzeinrichtung wéhrend der Beprobungen zudem aktiv in die Of-
fentlichkeitsarbeit eingebracht und das Anliegen von FLOW z. B. an Passantinnen und Passan-
ten kommuniziert. Dies erfolgte beispielsweise Uber einen Infostand nahe der Beprobungsstelle,
wodurch niedrigschwellig ein Gesprdch Gber das FLOW-Projekt bzw. das Problem der hohen
Pestizidbelastung kleiner FlieBgewdsser im Allgemeinen in Gang kam. Vertreterinnen und Ver-
freter beteiligter NGOs wirkten so als Multiplikatoren fUr das Projekt.

K.5 Lessons Learned

Im Projektverlauf zwischen 2021 und Anfang 2024 wurden die Ziele des Projekts wahrend der
Projektlaufzeit mehrheitlich erfillt. FLOW konnte, wie bereits zuvor erwéhnt, die Ergebnisse der
Datenerhebungen 2022 und 2023 wissenschaftlich veréffentlichen und die Wirksamkeit des bUr-
gerwissenschaftlichen Messverfahrens somit nachweisen. Aufgrund der Verzégerungen in der
Publikation der Ergebnisse konnte eine Nutzung der Ergebnisse fUr die politische Arbeit des
BUND jedoch nur versp&tet stattfinden. Die FLOW-Web-App wird langfristig durch IT-Fachleute
des UFZ betreut, deren Stelle aus anderen Mitteln finanziert sind. Eine Nachnutzung der Daten
ist durch die Integration in die Nationale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) méglich.

Das FLOW-Projekt kann auf dieser Basis verschiedene Lernerfahrungen und Ergebnisse inhaltli-
cher wie auch organisationaler Art vorweisen:

o Projekileitung: Auf Leitungsebene hat sich gezeigt, dass eine Rollentrennung von wissen-
schaftlicher Arbeit und Koordination insb. der Freiwilligen wertvoll ist. Zudem ist es aus Sicht
der leitenden Personen wichtig, Kontakt und Vertrauensverhdlinis zur SchlUsselpersonen in
der jeweiligen Community zu haben, die u. a. als Multiplikatoren dienen oder Beziehungen
zu Partnerorganisationen aufbauen kdnnen. Aus Interviews ging zudem hervor, dass es von
Beginn an in einem CS-Projekt eine gute Kommunikations- und Datenmanagementstrate-
gie brauche. Weiterhin haben sich Jahreskonferenzen mit persdnlicher Begegnung der Teil-
nehmenden als sehr wichtig zur Wertsch&tzung und zur Festigung des sozialen Netzwerkes
erwiesen.

e Wissenschaft: Auf Ebene der Wissenschaft konnte das Projekt zeigen, dass auch wissen-
schaftliche Methoden, die fur die Nutzung durch Citizens in der Anwendung vereinfacht
wurden, relevante und valide wissenschaftliche Erkenntnisse liefern kann. Wichtig ist dabei
eine Qualitatssicherung der Ergebnisse durch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Zu
diesem Zweck haben Gruppen stichprobenartig (2022 etwa 20% aller Gruppen) Makro-
zoobenthos mit der vorgenommenen Bestimmung an die UFZ-Forschenden zur Uberprifung
geschickt. Um den beteiligten Citizens eine angemessene Wertschatzung auszudricken, ist
es wichtig, die Ergebnisse der Beprobungen aller Gruppen auch zurickzuspielen und zu-
gdnglich zu machen. FUr die nachhaltige und langfristige Bereitstellung der Daten fUr die

159 Der Evaluation wurden vom Projektteam interne Aufzeichnungen und Dokumentationen der Projektkonferenz zur
VerfGgung gestellt.
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Citizens eignen sich Softwarelésungen wie die FLOW-Webapp. Um eine effiziente Software-
Entwicklung sicherzustellen, sollte kUnftig darauf geachtet werden, externe Dienstleister mit
Vorerfahrungen im Forschungskontext auszuwdhlen (ggf. sogar mit fachlichem Bezug), um
kommunikativen HUrden vorzubeugen. Die FLOW-Daten wurden Uber verschiedene Daten-
banken wie BioMe (von iDiv/UFZ) sowie PANGAEA1¢ und GBIF &ffentlich zugdnglich ge-
macht.

e Zivilgesellschaftliche Organisationen: Die von BUND organisierten und vom UFZ durchge-
fUhrten Schulungen und Materialien (u. a. ein vorbereitendes Quiz) wurden gut von den
Freiwilligen angenommen. Die Schulungen waren meist ausgebucht. Die DurchfUhrung von
Beprobungen war durch das dreistufige Verfahren, insbesondere den letzten Schritt zur Be-
stimmung der Makrozoobenthos, koordinativ aufwendig und verlangten inhaltliche wie
auch organisatorische Expertise. Gleichzeitig konnten die ,einfachen Aufgaben” wie das
Sortieren der im Sediment gefunden Tiere auch z. B. von Kindern durchgefUhrt werden. Die
erfolgreiche Beprobung einer Messstelle war somit stark von den fachlichen und organisa-
forischen Fahigkeiten der Gruppenleitung abhdngig, die die Beprobung anleitete. Dies
grenzte den Kreis an Personen, die als Gruppenleitungen in FLOW tatig werden konnten,
stark ein. Ohne eine erfahrene Gruppenleitung oder Unterstitzung durch das Umweltmobil
oder das Projektteam stoBen Gruppen bei der Makrozoobenthos-Bestimmung schnell an
Grenzen. Da die Gruppen nur eine begrenzte Anzahl an Messgerdten zur Verfigung gestellt
bekamen (z. B. ein Mikroskop, einen Bestimmungskoffer fir Wasserqualitat zur Messung des
Ndahrstoffgehalts und Bestimmungsmaterialien und Uberblicksbldtter), mussten die Untersu-
chungen von groBen Gruppen entweder besonders effizient durchgefUhrt werden oder es
konnten durch Gruppenleitungen zusétzliche Messinstrumente beschafft werden. Zudem
erwies es sich als ein Problem, wenn die Mehrheit der Freiwilligen in einer Gruppe unregel-
mMaBig an Beprobungen teilgenommen haben.

e Forderorganisationen: Die digitale und offene Bereitstellung erhobener Daten ist nicht nur
fur FLOW, sondern auch andere Projekte von Citizen Scientists wichtig. Vor dem Hintergrund
der Erfahrungen mit externen Software-Dienstleistern in FLOW k&nnte es fUr Forderorganiso-
fionen im Bereich Citizen Sience sinnvoll sein, eine Datenbank forschungserfahrener Dienst-
leister zu entwickeln, um diese Datenbank anderen Projekten bei Bedarf zur Verflgung stel-
len zu kdnnen.

e Dariber hinaus sind aus dem Projekt die folgenden Ergebnisse und Publikationen hervor-
gegangen:

— Wissenschaftliche Outputs:
o Zwei Dissertationen, davon eine abgeschlossen

o 9 wissenschaftliche Publikationen; zusatzlich 2 weitere Publikationen in Vorbereitung

160 von Gonner, Julia; Groning, Jonas; Grescho, Volker; Neuer, Lilian; Hansch, Veit G; Gottfried, Benjamin; Molsberger-
Lange, Eva; Wilharm, Elke; Liess, Matthias; Bonn, Aletta (2024): Stream monitoring data from the citizen science pro-
ject FLOW, 2021 - 2023 [dataset]. PANGAEA, https://doi.org/10.1594/PANGAEA.971638

von Goénner, Julia; Gréning, Jonas; Grescho, Volker; Neuer, Lilian; Hansch, Veit G; Gottfried, Benjamin; Molsberger-
Lange, Eva; Wilharm, Elke; Liess, Matthias; Bonn, Aletta (2024): Macroinvertebrate faxonomic data from the citizen
science project FLOW, 2021-2023 [dataset]. PANGAEA, hitps://doi.org/10.1594/PANGAEA.971944
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o Drei Preise und Auszeichnungen, darunter der 1. Citizen Science Preis 2024, den Preis
des UN-Dekade Wettbewerbs zur Okosystem-Wiederherstellung des BMUV und der
UFZ-Nachwuchspreis fur Angewandte Forschung

— Gesellschaftliche Outputs:

o Etwa. 900 Teilnehmende (davon 100 regelmdaBig) an insgesamt 230 Beprobungen
von 137 Kleingewdssern bis Ende 2023

o 24 Jeitschriftenartikel oder andere (digitale) Verdffentlichungen (u. a. einen Sci-
ence-Policy-Brief 2024 sowie die FLOW Webapp)

o Mehrals 17 Medienbeitrdge (Online-, Radio-, Fernsehbeitrdge) in verschiedenen lo-
kalen und bundesweiten Medien

o Zus@tzlich diverse Beitrige im Rahmen der ARD-Mitmach-Aktion #unsere FlUsse mit
mehr als 3800 Zuschriftfen durch Birgerinnen und BUrger 2024 und nach Angaben
der ARD einer bundesweiten Reichweite von 20.5 Mio. Menschen durch verschie-
dene Medien)

K.6  Erwartungen und Herausforderungen fur weitere ProjektaktivitGten

Die Projektlaufzeit von FLOW endete im Januar 2024 und wurde zundchst auf UFZ Haushaltsmit-
teln, einer Sachmittel-Aufstockung und Laufzeitverldngerung des BMBF bis 31.12.2024 sowie ei-
ner kleinen Anschlussfinanzierung des BMBF fUr die Begleitung der nationalen ARD-Mitmachak-
fion #unsereFlUsse weitergefUhrt. Eine weiterhin bestehende Herausforderung ist die nachhal-
tige Verstetigung des Projekivorhabens. Die Sicherstellung einer Weiterfihrung bzw. -finanzie-
rung des Projekts ist aufgrund des wissenschaftlichen Potenzials der gesammelten Daten sehr
bedeutsam. Nur so kann das mobilisierte Engagement der Citizens aufrechterhalten werden.
Einvernehmlich gehen die Projektbeteiligten davon aus, dass das bestehende Aktivitatsniveau
nicht wieder erreicht werden kann, wenn das Projekt ldngere Zeit unterbrochen werden
muUsste. Unter den beteiligten Freiwilligen waren im Verlauf des Projekts zudem die Erwartungen
hoch, Ergebnisse einsehen zu kdnnen und Zugriff auf die Daten zu haben, um z. B. eigene Aus-
wertungen machen zu kénnen. Aufgrund von Herausforderungen in der Zusammenarbeit mit
einem externen Software-Dienstleister konnte jedoch beispielsweise noch keine ,,Download*-
Funktion in der FLOW Webapp umgesetzt werden. Der Zugriff auf die Daten ist dennoch Uber
die Veroffentlichung der Daten in weiteren Biodiversitatsdatenbanken moglich.

K.7  Reflektionen zu Grenzen und Herausforderungen fur die Fallstudien

Aus Kapazitatsgruonden der fUr Interviews angefragten Personen (z. B. aufgrund eines For-
schungssemesters) konnte keine leitende Person des UFZ interviewt werden, um die Bedeutung
des FLOW-Projekts fUr die Wissenschaftseinrichtung als solche tiefer zu beleuchten. Aus Gespré-
chen mit den Projektverantwortlichen geht jedoch hervor, dass FLOW von Forschenden aus
anderen Fachbereichen des UFZs ebenfalls Interesse an der wissenschaftlichen Verwertung der
Daten fUr eigene Fragestellungen duBerten.

Aufgrund einer aus Sicht des BUND verzdgerten Verdffentlichung der finalen Ergebnisse im Froh-
jahr 2024 konnte die vertiefte Verwertung und Verbreitung der wissenschaftlichen Ergebnisse
durch BUND und UFZ entgegen den Erwartungen des BUND erst im FrGhjahr 2024 beginnen.

K.8  Fazit und Empfehlungen

Folgende zentralen Erkenntnisse und Empfehlungen fUr die Férderung von Citizen Science las-
sen sich aus dem FLOW-Projekt ableiten:
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Das Zusammenspiel von wissenschaftlicher Expertise (UFZ) sowie der Erfahrung im Freiwilli-
gen-/Ehrenamismanagement (BUND) mit der wissenschaftlichen Einrichtung in leitender
Rolle hat sowohl wissenschaftlich relevante wie auch politische verwertbare Ergebnisse ge-
liefert. Die Einbindung von [T-Expertinnen und Experten zur Sicherstellung einer Nachnutzung
dieser Projektdaten ist enfscheidend fur die Ermoglichung langfristiger Wirkungen des Pro-
jekts. CS-Projekte sollten daher bereits von Beginn an Strategien fUr die WeiterfUhrung der
ProjektaktivitGten entwickeln, insbesondere um ,Imageschdden* fur die beteiligten Orga-
nisationen zu vermeiden.

Forderung muss die Bedarfe der Citizens sowie den koordinativen Mehraufwand reflektie-
ren: CS-Projekte wie FLOW, deren AkfivitGten abhdngig sind von Materialien und Gerdaten,
mit denen die Citizens arbeiten, mUssen sicherstellen kédnnen, dass diese vor Ort ausrei-
chend und in guter Qualit&t vorhanden sind, sodass eine niedrigschwellige und qualitativ
hochwertige Beteiligung der Citizens moglich ist. Hierfr mUssen Projekte mit ausreichenden
Mitteln ausgestattet werden, um eine hohe Datenqualitdt mittels hochwertiger Gerdte und
Erhebungsinstrumente sicherzustellen (z. B. stabile Kescher, Mikroskope etc.). Die Einbindung
von Citizen Scientists beansprucht aufgrund der nétigen koordinativen Arbeit zudem be-
sondere personelle und damit finanzielle Ressourcen. Zusdtzlich fallen Kosten der Citizen
Scientists an (siehe nachfolgend), die zu erstatten sind, was insgesamt vermeintliche Einspa-
rungen aufgrund des freiwiligen Engagements der Citizen Scientists ausgleicht, so die Ein-
sch&fzungen einer unserer Interviewpersonen. Ohne bestehende Mittel aus anderen Tép-
fen ware die vorbereitende Pilotstudie nicht umsetzbar gewesen. Bestéarkt wird dies auch
durch die Tatsache, dass die Umweltmobile keine Férderung des BMBF erhielten, aber zent-
ral fUr das Gelingen der Gewdassermonitoring-Einsétze waren.

Kosten der Citizen Scientists: Insbesondere Fahrt- oder entstehende Materialkosten der Ci-
tizen Scientists mUssen durch die Projektverantwortlichen leicht erstattbar sein. Eine pau-
schalisierte Erstattung von anfallenden Kosten wdre ein wichtiger Schritt, um Citizens mit
weniger finanzieller Flexibilitat nicht zu verlieren.
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K.?  Abbildungen Fallstudie FLOW

Abbildung 63  Wirkung der Beteiligung an einem CS-Projekt auf Teilnehmende an FLOW

Durch meine Beteiligung am BUrgerforschungsprojekt...

Durch meine Beteiligung am
BUrgerforschungsprojekt kann ich mir vorstellen,
mich auch in Zukunft in BUrgerforschungsprojekten
ZU engagieren
Durch meine Beteiligung am
BUrgerforschungsprojekt halte ich es fUr wichtiger
als vorher, dass das Anliegen des Projekts Gehdrin
Gesellschaft/Politik/Wirtschaft findet.

Durch meine Beteiligung am

BUrgerforschungsprojekt hat sich mein Verstandnis
davon, wie Wissenschaftler*innen arbeiten,

verbessert.

34

24

I

Durch meine Beteiligung am
BUrgerforschungsprojekt hat sich mein Vertrauen 8
in Wissenschaft und Forschung erhéht.

Durch meine Beteiligung am
BUrgerforschungsprojekt beteilige ich mich
haufiger aktiv in Gespréchen z.B. mit Freunden
oder Bekannten, in denen es um Wissenschaft...

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mStimme voll und ganz zu ®Stimme eher zu B Stimme eher nicht zu B Stimme Uberhaupt nicht zu mKeine Antwort

(6]
N
w

Quelle: Evaluation Zielgruppenbefragung 2023/2024 — Ergebnisse der Teilnehmenden an FLOW, n=49

Abbildung 64  Individuelle Lern- und Bindungseffekte durch die Teilnahme an FLOW auf  teilneh-
mende Citizens

Wenn Sie an lhre Teilnahme am Burgerforschungsprojekt FLOW denken,
inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Ich konnte mir Fachwissen Uber das Thema des TR 2022
Projekts aneignen.
Ich weiB jetzt mehr Uber die gesellschaftliche EEEmrE O 8 8 e
2 Relevanz des Themas.
% Ich habe neue wissenschaftliche Methoden gelernt. 15 &
i Mein Interesse an der Wissenschaft ist gestiegen.
5 Ich habe gelernt, reflektiert und kritisch mit EELEE T 11 meem
<|E> Informationsquellen umzugehen.
- Ich habe gelernt, wissenschaftlich zu arbeiten.
Ich habe den Eindruck, dass meine Perspektive im
50 BUrgerforschungsprojekt ernst genommen wurde. Vi 3 -
€50 Ich freue mich, dass wir durch das Projekt etwas 1920
8 o 5 bewirken kdnnen.
£0 = Ich weiB, wie und wofir die Ergebnisse des
<o) = Burgerforschungsprojekts genutzt werden sollen.
e« Mein Wissen hat konkret zum Projekterfolg beitragen B 1
kdnnen.
m Stimme voll und ganz zu mStimme eher zu m Stimme eher nic TZ]LSWﬁ gﬁr%’r%%%é@? és% %%7 T79L%§Ezcin9g7n9o%rt

Quelle: Evaluation Zielgruppenbefragung 2023/2024 — Ergebnisse der Teilnehmenden an FLOW, n=50
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Anhang L Fallstudie Be WIZZARD

Das Projekt Be WIZZARD fragte nach den Gelingensbedingungen guter Pflege im hduslichen
bzw. stationdren Umfeld und reagierte damit auf gesellschaftliche Probleme wie den ,,Pfle-
genotstand”. Mobilisiert u. a. Uber thematische Ringvorlesungen sowie lokale Medienarbeit
brachten sich meist dltere, gebildete Citizens regelmdBig im Rahmen von Forschungswerk-
statten in das von der kvhs Ammerland geleitete Projekt ein. Der wissenschaftliche Partner
SOCIUM verantwortete dabei die wissenschaftliche Forschungsarbeit und Ausbildung der Ci-
tizens, die ihrerseits Forschungsaktivitaten, -themen und -fragen mitbestimmen. Im Ergebnis
wurden verschiedentliche, quantitative und qualitative Erhebungen durchgefUhrt und aus-
gewertet.

Hauptergebnisse des Projektes ist ein evidenzbasierter, inhaltlicher Impuls fUr die lokale und
regionale Pflegepolitik. Die beteiligten Organisationen profitierten durch eine starkere Sicht-
barkeit und Vernetzung. Citizens schatzten die aktive, theoretische Auseinandersetzung mit
dem Thema und mit der Universitat Bremen sehr und lernten wissenschaftliches Arbeiten in-
tensiv kennen. Eine Herausforderung auch fur die wissenschaftliche Verwertung lag im hohen
Partizipationsanspruch des Projektes sowie in COVID-19-bedingten Einschradnkungen beim
Projektstart, auch vor dem Hintergrund der vulnerablen Zielgruppe von Seniorinnen und Se-
nioren. Wissenschaftliches Hauptergebnis ist v. a. die Methodenreflektion fUr die Sozialwissen-
schaften allgemein, aber auch in Bezug auf die wissenschaftliche Arbeit im Themenbereich
Pflege und Pflegeangehdrige.

L.1  Das Projekt im Uberblick

Das Projekt ,,Be WIZZARD" (Laufzeit 03/2021-12/2024) verfolgte das Ziel, Kriterien fir Gelingens-
bedingungen guter Pflege im hduslichen und stationdren Umfeld zu entwickeln und zu testen.
Besonders das Verhalten von Pflegeangehérigen und deren Aufwand wurde bisher wenig wis-
senschaftlich untersucht. Im Prozess sollten Teilnehmende von Laien zu forschungsfdhigen Ex-
pertinnen und Experten werden, sodass ein neues Verhdltnis von Forschenden und nichtaka-
demischen Citizens entsteht. Daflr sollten ausreichend viele Citizens an den Projekfaktivité&ten
regelmdaBig teilnehmen und eigene, sozialwissenschaftliche Erhebungen im Pflegebereich
durchfGhren. Die Projektergebnisse zu Gelingensbedingungen guter Pflege sollten in der Lokal-
politik und Regionalpolitik wahrgenommen und im Landkreis diskutiert werden.

Zentrale Aktivitaten waren erstens die Ringvorlesung ("Pflege wissenschaftlich — Wie geht’'se"),
durch die Citizens zur Mitarbeit gewonnen werden sowie deren thematische Kompetenz ver-
bessert wird. Zweitens haben Citizens in 14-t&gigen Forschungswerkstdtten methodische Kom-
petenz erworben, sodass viele von ihnen als vollwertige Partner am Forschungsprozess teilha-
ben konnten und sich u. a. an der Entwicklung von Forschungsfragen beteiligten. Die Werkstat-
ten gingen drittens in Forschungsgruppentreffen Uber, in denen gemeinsam Forschungsmetho-
den entwickelt, Befragungen und Interviews durchgefUhrt und die Ergebnisse ausgewertet wur-
den. Das waren z. B. Befragungen zum Wissen Uber Pflegeangebote im Landkreis oder eine
Befragung von Schuilerinnen und Schuilern zu Karriereméglichkeiten in der Pflege. Die Gruppe
umfasste ca. 10 Personen, die sich Uber einen lngeren Zeitraum engagierten. Viertens wurden
im Rahmen des Projektes Pflegeangehdrige in Bezug auf inre tagliche Pflegetatigkeit befragt
bzw. eine Methode entwickelt, die damit verbundenen Aufwdnde zu erheben. Uber den ge-
samten Projektverlauf haben sich mehr als 350 Personen beteiligt, davon etwa 20 regelmdaBig.

Die Befragung wurde gemeinsam mit den Teilnehmenden der Forschungsgruppen entwickelt,
die darUber hinaus Pflegeangehdrige auch fallweise bei der Befragung unterstGtzen. Dafur
wurden Citizens aktuelle Problemstellungen rund um Pflege vermittelt und in sozialwissenschaft-
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lichen Forschungsmethoden geschult. Die Erhebungsergebnisse wurden in Gruppendiskussio-
nen inhaltsanalytisch ausgewertet. Die Hauptinterpretationsarbeit erfolgte im angestellten Pro-
jektteam, die Ergebnisse wurden dann mit den Citizens diskutiert.

Das Projekt wurde von der Kreisvolkshochschule Ammerland gGmbH (kvhs, 87 Mitarbeitende
zu Projektbeginn, 130 zu Projektende) geleitet, die auBerdem Netzwerk- und Offentlichkeitsar-
beit, Berichtlegung, Confrolling und Projektkoordination Ubernimmt und bestehende Kontakte
zu lokalen Stakeholdern im Bereich Pflege einbringt (z. B. Beir&te fUr Seniorinnen und Senioren,
lokale Pflegestellen, etc.) sowie zu Teilnehmenden des kvhs-Kursprogramms, die das Projekt in-
teressiert. Be WIZZARD wurde von der kvhs aufbauend auf dem thematisch einschlégigen Pro-
jekt ,GloRiA" 181 initiiert. Die kvhs ist ein wichtiger Bildungstrager fur den Landkreis. Im Vergleich
zu anderen Volkshochschulen ist sie Uber den klassischen Aufgabenbereich der Volkshoch-
schulbildung hinaus in verschiedenen Projekten aktiv, die sie in der Regel leitet. Mehr als 85%
des Budgets sind projektfinanziert.

Wissenschaftlicher Partner war das SOCIUM-Forschungszentrum Ungleichheit und Sozialpolitik
der Universitat Bremen (149 Mitarbeitende), das u. a. angewandte Politikberatung im Bereich
Pflege, sowohl international als auch national, betreibt. Das SOCIUM war zusténdig fUr die wis-
senschaftliche Arbeit, Datenqualitdtssicherung und wissenschaftliche Verwertung der Ergeb-
nisse. Geplant waren wissenschaftliche Publikationen Uber Forschungsergebnisse, die ange-
wandten, partizipativen Methoden sowie ein online zugdnglicher Projektendbericht und eine
Aufbereitung des Vorhabens als Modellprojekt fUr die mdgliche Wiederholung in anderen Kom-
munen.

Das Projekt war von einem Beirat unterstUtzt, in dem verschiedene regionale Stakeholder, Ge-
schaftsfOhrungen der beteiligten Organisationen, aber z. B. auch ein Mitglied des Bundestags
versammelt sind.'¢2 Der Beirat frifft sich halbjéhrlich.

Beide Organisationen fUhrten das erste Mal ein CS-Projekt durch. Die Gesamtkosten des Pro-
jektes lagen bei etwa EUR 600.000, davon etwa EUR 480.000 Personalkosten. Der wissenschaft-
liche Partner hat einen Anteil von ca. 30% an den Personalkosten.

Das Forschungsthema war mit Projektantrag vorgegeben. Innerhalb dieser Eingrenzung be-
stimmte das Projektteam gemeinsam mit den Citizen Scientists die konkreten Unterthemen und
Forschungsfragen und -methoden.

Beteiligungsgrad Fokus der Beteiligung

Forschungsfrage Forschungsgegenstand Datengewinnung | Dateninterpretation

(X)163 X X X

Ko-Kreation

161 Das Projekt ,,Gesundheit und Lebensqualitdt optimieren Resilienz im Ammerland” widmete sich der Frage wie Ge-
sundheit und Lebensqualitdt im Ammerland erhalten und gesteigert werden kénnen. Es war zunéchst als befristetes
Entwicklungsprojekt angedacht und sollte neue zusétzliche operative (Projekt-)AktivitGten im Ubergeordneten
Handlungsfeld Gesundheit und Pflege anstoBen. Nun soll es sukzessive zu einer Plattform der kvhs fUr die verschiede-
nen realisierten ProjektaktivitGten im genannten Handlungsfeld transformiert werden und diese abbilden. Das Pro-
jekt wurde subsididr aus Eigenmitteln der kvhs finanziert.

162 Stephan Albani (MdB),Adolf Bauer (Prasident SoVD), Ina Hensiek (Pflege-Servicebiro Ammerland), Bernd
Kossendey (Kreisverbandsvorsitzender Sozialverband VAdK Ammerland), Simone Krebstakies (Gesundheitsregion Am-
merland), Winfried Kriger (GeschaftsfUhrer kvhs Ammerland & kvhs Ammerland gGmbH), Prof. Dr. Heinz Rothgang
(Abteilungsleiter Gesundheit, Pflege und Alterssicherung im SOCIUM Forschungszentrum fUr Ungleichheit und Sozial-
politik), Verena Steenken (SeniorenstUtzpunkt Ammerland).

163 Aus Projektsicht ist das Forschungsthema vorgegeben. Innerhalb dieser Eingrenzung werden die konkreten For-
schungsfragen gemeinsam mit den Citizen Scientists bestimmt.
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L.2  Beteiligte Einrichtungen und institutionelle Effekte

Die kvhs Ammerland (ZGO) ist in Projektakquise, -leitung und -abwicklung erfahren sowie in der
Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Partnerorganisationen. Be WIZZARD ist das erste CS-
Projekt. Aus Sicht der kvhs ist das Projekt aus zwei Grinden strategisch wichtig: einerseits the-
matisch, weil die Organisation einen starken Pflegefokus hat und das Thema in der Region re-
levant ist, und andererseits, um die Zusammenarbeit zwischen wissenschaftlichen Organisatio-
nen und der kvhs im speziellen sowie Volkshochschulen im Besonderen zu verbessern. Aus Sicht
der kvhs mit ihrem guten Kontakt zu Citizens in der Region und ihren Erfahrungen in der Wissens-
vermittlung liegt im BUrgerforschungsansatz viel Potenzial fur Synergieeffekte und eine Erweite-
rung des eigenen Angebots. Das gilt auch fur einen Teil der deutschen Volkshochschulen (VHS)
insgesamt (etwa 200 der 860 deutschen VHS brdchten dhnlich wie die kvhs die erforderlichen
Kompetenzen im Bereich Projektabwicklung mit).

Die wichtigsten Effekte fir die Organisation war eine Erweiterung des Netzwerks im Bereich
Pflege und Pflegeforschung sowohl regional, Uberregional und auf Bundesebene. Schon im
ersten Jahr konnten 16 Partnerorganisationen, u. a. im Rahmen der Ringvorlesung, gewonnen
werden, darunter sowohl Organisationen aus dem Bereich Pflege und Versorgung (z. B. das
PflegeServiceburo Ammerland oder die Arbeitnehmerkammer Bremen) als auch verschiedene
UniversitGten aus ganz Deutschland (Osnabrick, Witten/ Herdecke, Vechta, etc.). Zwar gab es
zU Beginn des Projektes bei der kvhs erste Uberlegungen dahingehend, wie zusétzliche R&um-
lichkeiten fUr Citizen Science auch Uber das Projekt hinaus zur VerfGgung gestellt werden kén-
nen (z. B. eine Art Labor, in dem Citizens wissenschaftlich forschen kénnen). Im weiteren Pro-
jektverlauf wurde diese Idee nicht weiter konkretisiert. Ein Grund dafur ist, dass eine solche Inf-
rastruktur auch mit Leben gefillt werden muss, denn die Citizens bendtigen ebenfalls eine Struk-
tur, die sie zur Beteiligung im Bereich Citizen Science anregt.

Aus Sicht der kvhs starkt das Projekt die Organisation im Umgang mit wissenschaftlichen Part-
nern, weil sich gezeigt hat, dass wissenschaftliche Forschung in diesem Setting auch von Laien
betrieben werden kann. Auch hier gibt es Lerneffekte aus dem Austausch und durch das di-
rekte Feedback mit Teilnehmenden z. B. an den Ringvorlesungen oder anderen Veranstaltun-
gen. Wissenschaft wie auch Citizens k&nnen durch solche Projekte in Form von Wissensvermitt-
lung, Datengenerierung und Aufwertung der Region voneinander profitieren und lernen.

FOr das SOCIUM als wissenschaftlichem Partner war das Standing der kvhs als zentraler und
projekterfahrener Bildungstriger in der Region Vorbedingung fur eine Kooperation. Zentrale
Motivation fUr die Teilnahme am Projektantrag war der Zugang zu lokalen Wissensbest&nden
aus der Praxis der Pflege, die auf anderem Wege der Wissenschaft nicht zugdnglich sind. Aus
Sicht des Projektteams eignet sich die Universitdt Bremen fUr die Etablierung eines CS-Schwer-
punkts (Reformuniversitat, im Selbstverstdndnis bUrgernah, mehrere CS-Projekte). Auch deshalb
wird das Projekt von Projekimitarbeitenden der Universitat Bremen als groBer Gewinn gesehen.
Allerdings war das Interesse der Universitdt insgesamt am Thema Citizen Science bisher gering.
Die Universitat hat allerdings eine zentrale Informationshomepage eingerichtet.164

164 hitps://www.uni-bremen.de/kooperationen/transfer-in-die-gesellschaft/buergerforschung
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L.3  Wirkungen auf Wissenschaft und Forschende

L.3.1 Forschende

Auf wissenschaftlicher Seite haben drei Personen zu unterschiedlichen Zeitpunkten am Projekt
mitgearbeitet. Uber das Projekt wird eine Doktorandenstelle (50%) finanziert, die von zwei ver-
schiedenen Personen nacheinander besetzt war, die die wissenschaftliche Projektarbeit durch-
gefUhrt haben, und die jeweils fUr das Projekt angestellt wurden. In der Zeit, in der die Position
vakant war, hat die wissenschaftliche Projektleitung die wissenschaftlichen Arbeiten Gbernom-
men.

Persdnliche Motive zur Teilnahme am Projekt waren einerseits das Thema Pflege und dessen
gesellschaftliche Bedeutung, sowie der Burgerforschungsansatz des Projektes, das auch einen
Bildungsanspruch verfolgte. Aftraktiv war ebenfalls das Thema Wissenschaftskommunikation.
Auf persénlicher Ebene gab es Vorerfahrung mit Partizipation bzw. mit der Entwicklung wissen-
schaftlicher Methoden und der universitéren Lehre. Die Projektmitarbeitenden waren zu Beginn
an einer wissenschaftlichen Karriere interessiert, auch wenn eine Person das Projekt in Richtung
einer Festanstellung im 6ffentlichen Dienst verlieB. Das Projekt und die Projekterfahrungen ha-
ben auf persénlicher Ebene das Bild davon, was Wissenschaft sein kann, erweitert.

Zenfrale Lerneffekte befreffen die Ansprache und den konkreten Umgang mit Citizens in For-
schungsprojekten sowie fUr die Wissensvermittlung. Dabei kam der Mitarbeitendenebene im
Projekt eine hohe Bedeutung zu, weil diese Personen die Anspriche der Organisationen (z. B.
in Bezug auf wissenschaftliche Daten) im direkten Kontakt mit den Citizens mit deren Motivati-
onen und Ansprichen verhandeln mussten (z. B. das Einbringen eigener Forschungsfragen).
Auf der Mitarbeitendenebene verlief die Zusammenarbeit gut, aber die Projektstruktur mit (nur)
einer wissenschaftlichen Stelle hat auch dazu gefGhrt, dass es wenig Gelegenheit fur fachli-
chen Austausch und Zusammenarbeit mit anderen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
auf gleicher Ebene an der eigenen Organisation gab.

L.3.2 Wissenschaft

Die wissenschaftlichen Hauptergebnisse liegen in einer Schérfung von sozialwissenschaftlichen,
partizipativen Methoden im Themenbereich Pflege. Hierzu ist auch eine Publikation geplant
bzw. ein Manuskript eingereicht.

DarUber hinaus wurde der wissenschaftliche Output des Projektes durch verschiedene Projekt-
faktoren beeinflusst, darunter Verzégerungen durch die COVID-19 Pandemie sowie die Vakanz
der Mitarbeitendenstelle sowie durch den partizipativen Ansatz beim Fragebogendesign, was
sich auch auf Repré&sentativitdt und Qualitat der Ergebnisse ausgewirkt hat und auf deren wis-
senschaftliche Verwertbarkeit. In verschiedenen Arbeitspaketen hat das Projektteam unter Ein-
beziehung der Citizens qualitative und quantitative Daten gesammelt und ausgewertet. Dabei
wurde die Interessenlage der Citizens so gut wie moglich berlUcksichtigt, was mehr und diver-
sere Erhebungen bedeutete als urspringlich geplant.

Ein besonderer Mehrwert des BUrgerforschungsansatzes lag in der Scharfung der Erhebungsin-
strumente zusammen mit den Teilnehmenden. Dadurch konnten Fragebdgen und Fragestel-
lungen klarer und relevanter formuliert werden, weil auf den Pflegeerfahrungen der Teilneh-
menden aufgebaut und die Verstandlichkeit der Fragebdgen mit nicht-Forschenden getestet
werden konnten (die Teiinehmenden haben z. B. darauf hingewiesen, dass die Formulierung
wHauswirtschaftliche Tatigkeiten" zu abstrakt sei).
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L.4  Wirkungen auf Citizens und Zivilgesellschaft

L.4.1  Zivilgesellschaft

Zenftrales, gesellschaftliches Ergebnis des Projekts ist ein Impuls fUr den politischen Diskurs zum
Thema Pflege im Ammerland. Dafur kbnnen die verschiedenen Erhebungsergebnisse gut ge-
nufzt werden, weil sich in Relation zur Bevdlkerung der Region vergleichsweise viele Personen
beteiligt haben. Zum Beispiel ist eines der Projektergebnisse, dass es ein Informationsdefizit zu
bestimmten Pflegeangeboten in der Region gibt. Erste Aktivitdten wurden bereits wahrend der
Projektlaufzeit von der kvhs im Bereich Vernetzung mit Praxispartnern, Disseminierung von Pro-
jektergebnissen auf Fachkonferenzen im Bereich Pflege und einschldgigen Infoveranstaltun-
gen gesetzt, um so auch politisch Entscheidende zu erreichen. Dabei hat sich auch gezeigt,
dass die Teilnahme von Citizens als ,,Testimonials" die GlaubwUrdigkeit dieser AktivitGten er-
hoht. Gleichzeitig ist es den Citizens ein Anliegen, dass das Projekt Wirkung entfaltet. Auch in
diesem Bereich erfolgten Publikationen der Projektergebnisse, z. B. auf Social Media'és oder in
Lokalzeitungen'ée,

L.4.2 Citizens

Das Projekt war fUr verschiedene Zielgruppen offen. Die wichtigste Zielgruppe waren Personen
mit Interesse am Thema, die bereit sind, sich regelmdaBig in die ProjektaktivitGten einzubringen.
Grundsatzlich wurden keine besonderen Vorerfahrungen erwartet. Im Ergebnis haben sich am
Projekt aber vor allem eher gebildete, dltere, sozial engagierte Personen mit Bezug zum Thema
Pflege, die aus dem kleinstadtisch-landlichen Bereich kommen, beteiligt.

Die im Rahmen der Fallstudie interviewten Teilnehmenden wurden Uber das allgemeine Kurs-
programm der kvhs auf das Projekt aufmerksam. Die Ringvorlesung zum Thema Pflege, die
auch als ein Kanal zur Zielgruppenmobilisierung geplant war, wurde nicht erwdhnt. Im Ergebnis
haben sich in der Kerngruppe etwa 10 Seniorinnen und Senioren regelmdaBig beteiligt. Diese
Kerngruppe engagierte sich in verschiedenen ProjektaktivitGten zentral und bildete dartber
hinaus auch eine Schnittstelle zu anderen Teilnehmenden aus anderen Arbeitspaketen, wenn
sie z. B. pflegende Angehorige oder Pflegepersonal bei der Datenerhebung unterstitzen.

Die Personen der Kernforschungsgruppe nehmen aus unterschiedlichen Grinden teil, meist al-
lerdings aus einem grundsétzlichen Interesse am Thema heraus, oder weil sie einen Beitrag dazu
leisten wollen, dass die Herausforderungen im Pflegebereich besser adressiert werden. Soweit
die Erhebungen zeigen nehmen die Personen aber nicht teil, weil sie persdnlich betroffen sind.
Wichtig ist den Teilnehmenden, dass sie sich selbst in das Projekt einbringen ké&nnen z. B. durch
das Entwickeln eigener Fragestellungen sowie der Anspruch, konkret einen Beitrag zu einer Ver-
dnderung in der Pflegepolitik zu leisten.

Die Teilnehmenden gaben in unserer Befragung an, dass sie sich durch die Teilnahme heute
der Wichtigkeit des Projektthemas starker bewusst sind und besser verstehen, wie Forschende
arbeiten. Auch ihr Vertrauen in die Wissenschaft hat sich erhéht. Aus den Interviews wurde
deutlich, dass Citizens auch die akfive, theoretische Auseinandersetzung mit dem Thema
schatzen und wissenschaftliche Organisationen und wissenschaftliches Arbeiten intensiv ken-
nenlernen. Die Arbeitsatmosphdre in der Forschungsgruppe beschrieben sie als sehr ange-
nehm, interessant und als ,,auf Augenhéhe" in der Kommunikation. Einer Teilnahme in weiteren

165 hitps://www.instagram.com/p/C5DkMeBCA4SJ/2img_index=1

166 hitps://www.nwzonline.de/ammerland/ammerland-wie-steht-es-um-die-pflegeangebote-in-den-gemein-
den a 4,1,853626165.html
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CS-Projekten standen sie positiv gegenuber. Aus Sicht der Projektmitarbeitenden wdaren die Ci-
tizen Scientists zwar an einer FortfUhrung des Projektes interessiert, verfolgen das aber nicht ini-
tiativ. Zentral dafur scheint jedenfalls eine Beteiligung aller Partnerorganisationen auch in Zu-
kunft.

L.5 Lessons Learned

Im bisherigen Projektverlauf zeigten sich die folgenden Lessons Learned.:

e In der Zusammenarbeit der Partnerorganisationen entwickelte man erst relativ sp&t im Pro-
jekt ein gemeinsames Verstdndnis dessen, was Citizen Science ganz praktisch bedeutet,
und zwar, dass Citizens konkret Einfluss auf Forschungsfragen, -methoden und -praxis neh-
men, die mitunter auch erst im Projektverlauf und mit Konstituierung der Kernforschungs-
gruppe explizit gemacht werden kann und sich im Projektverlauf auch @ndern kann. Ein
besseres, gemeinsames Verst@ndnis hatte besonders auf Ebene der Mitarbeitenden entlas-
tet, die an der direkten Schnitistelle zu den Citizens und konkret die verschiedenen Anspru-
che (ZGO sucht Teilnehmende, die Wissenschaft braucht hochwertige Forschungsdaten,
und die Citizens wollen sich einbringen und eigene Fragen beantworten).

e Das Projekt hatte generell einen hohen Koordinations- und Abstimmungsbedarf und die Zu-
sammenarbeit der Partnerorganisationen mit der Kerngruppe der Citizens, die sich auch im
Projektverlauf und teilweise von Treffen zu Treffen verdndert bedeutet konkret, dass Feed-
back- und Abstimmungsprozesse lange dauern und offmals nicht in einem Treffen abschlie-
Bend verhandelt werden kénnen.

o Zentraler Erfolgsfaktor fir das Projekt war der Erhalt der Teilnahmemotivation Gber den Pro-
jektverlauf. DafUr musste eine gute Balance zwischen ProjektbedUrfnissen der Projeki-
partner und der Bedurfnisse der Citizens gefunden werden. Vorbedingung ist ein grundsdatz-
liches Interesse am Thema, gleichzeitig geht es um ein GefUhl der Gemeinschaft und ge-
meinschaftlichen Wirksamkeit in interessanten, als sinnvoll empfundenen Arbeitsschritten.
Treffen durfen dabei nicht zu lang sein (etwa 2h) und werden durch die Einbettung in All-
tagsrituale — wie Kaffee und Kuchen — unterstitzt. Unter diesen Bedingungen haben die
Citizens sich auch mehr als geplant und in anderen Rollen im Projekt engagiert, z. B. in der
Begleitung von weiteren Erhebungen als Paten fur Personen, deren Pflegearbeiten beglei-
tend beobachtet werden sollen.

o Eine Herausforderung war das unterschiedliche Kompetenzniveau der teilnehmenden Citi-
zens, besonders in den Gruppenformaten. Weil die Veranstaltungen freiwillig sind und es
auch kein Auswahlverfahren zur Teilnahme gab, hat das Projektteam keine Steuerungs-
moglichkeit dahingehend, welche Personen feilnehmen werden, und ob die Personen-
gruppe zu den jeweiligen Terminen arbeitsfahig sein wird. Das heterogene Kompetenzni-
veau konnte nicht beliebig durch ProjekimaBnahmen so beeinflusst werden, dass immer
eine produktive Arbeit in den Gruppen moglich war.

o Eine disziplinsperzifische Herausforderung hangt in der sozialwissenschaftlichen Citizen Sci-
ence damit zusammen, dass die lebensnahe Forschungspraxis Laien dazu verleitet, die not-
wendige Ausbildung und die notwendige Methodenstringenz zu unterschétzen. Betroffe-
nen Citizens fiel es mitunter schwer, von ihrer eigenen, persénlichen Lebenserfahrung zu
abstrahieren und sich darUber hinaus die Frage zu stellen, welche anderen Erfahrungen
maoglich bzw. sinnvollerweise zu berdcksichtigen waren, sowohl im Design von Erhebungsin-
sfrumenten als auch bei der Dateninterpretation.
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o Im Projektverlauf zeigten sich fallweise unterschiedliche Grundansdize der beteiligten Or-
ganisationen. Zum Beispiel verfolgt eine Volkshochschule grundsatzlich das Ziel, viele Perso-
nen zur Teilnahme in ihren Formaten zu gewinnen, mit denen dann mit zugeschnittenen,
didaktischen Ansatzen gearbeitet wird. Eine Vorauswahl oder Anpassung der Teilnehmen-
den nach Kompetenzniveau entspricht weniger diesem Ansatz. Eine wissenschaftliche Or-
ganisation auf der anderen Seite verfolgt einen hohen Anspruch in Bezug auf Datenquali-
tat, was besonders in der qualitativen Sozialforschung eine entsprechend sorgféltige An-
wendung von sozialwissenschaftlichen Methoden und Kompetenzen erfordert, der ggfs.
aber fUr nicht-wissenschaftliche Projektergebnisse nicht notwendig war.

L.6 Reflektionen zu Grenzen und Herausforderungen fUr die Fallstudien

Insgesamt kann sich die Fallstudie bereits auf eine gute Evidenzbasis stUtzen, die regelmdaBige
Interviews mit Projektkoordination und -leitungen umfasst sowie Leitungsebenen der beteiligten
Lead-Organisation und mit ausgewdahlten Projektstakeholdern. AuBerdem haben wir an einer
Forschungswerkstatt vor Ort teilnehmen kénnen und die Perspektiven und Erfahrungen der Ci-
tizens sowohl in Interviews als auch in der Befragung einbeziehen kénnen. Einschrénkend ist,
dass die Fallstudie finalisiert wurde, bevor die Abschlussveranstaltung des Projekts durchgefUhrt
wurde, die auch als eine Feedback- und Disseminierungsveranstaltung geplant war.

L.7  Fazit und Empfehlungen

Uber die Projektlaufzeit hinweg lieBen sich verschiedene Erkenntnisse Uber die Férderung von
CS gewinnen:

¢ Die Ansprache der Citizens muss sehr zielgruppensperzifisch erfolgen. Konkret war die An-
sprache von dlteren Citizens und BUrgern h&ufig noch personlich, telefonisch, schriftlich und
in fraditionellen Medien wie der Lokalzeitung zielfUhrend.

e Daflr eignete sich besonders eine Organisation wie die kvhs mit ihrem Schwerpunkt im
Thema Pflege und ihren Kandlen zur Erreichung bestehender Zielgruppen besonders auch
im landlichen Raum sowie im Teilnahme- und Veranstaltungsmanagement. AuBerdem ist
die Organisation erfahren in der DurchfUhrung und Administration von Férderprojekten. Das
waren zentrale Erfolgsfaktoren des Projektes.

o Fir die konkrete Arbeit mit Citizen Scientists, auch im Prozess der Konstituierung der Kernfor-
schungsgruppe, war die Einbindung von erfahreneren Wissenschaftlern hilfreich, deren wis-
senschaftliche Expertise von den teiinehmenden Seniorinnen und Senioren schneller aner-
kannt wurde. Das unterschiedliche Kompetenzniveau der teiinehmenden Citizen Scientists,
besonders in den Gruppenformaten, blieb eine Herausforderung in der konkreten Projeki-
arbeit.

e In der Projektleitung setzt sich die kvhs dafUr ein, dass Citizen Scientists regelImdaBig, aktiv
und mitgestaltend teiinehmen und die konkreten AkftivitGten auch mitbestimmen kénnen,
um die langfristige Teilnahmemotivation zu gewdhrleisten. Das fGhrt auch dazu, dass an-
dere und vielfdltigere ForschungsaktivitGten durchgefihrt werden als geplant, brachte
aber auch Herausforderungen im Bereich der Anzahl der Datensdtze, Reprasentativitat und
Datenqualitét mit sich, was die wissenschaftliche Verwertbarkeit eingeschrénkt hat.
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Auf Mitarbeitendenebene ist das Projekt atftraktiv fir Personen, die einen Bezug zum landli-
chen Raum haben, ein Interesse fUr das Thema Pflege mitbringen sowie die notwendige
Praxiserfahrung und/oder Interesse im Bereich Partizipation und Methodenerfahrung. Auf
der Ebene der Projekitmitarbeitenden treffen dabei befristete Projektanstellungen und Quao-
lifizierungsambitionen auf den Umstand, dass von diesen Personen in der konkreten Arbeit
mit den Citizen Scientists auch die verschiedenen Anspriche an das Projekt derartig aus-
verhandelt werden mussen, dass Citizen Scientists sich weiter aktiv in das Projekt einbringen
als auch Daten und Ergebnisse in der notwendigen Qualitdt entstehen. Es war mitunter
schwierig, entstandene Vakanzen im Projektverlauf zu ersetzen, weil das Anforderungsprofil
relativ spezialisiert und kUrzere Projektstellen unattraktiv waren.

Zusammenarbeit wahrend der Pandemie: Die Pandemie hat die Organisation von Prédsenz-
veranstaltungen verkompliziert. Seit 2019 mussten auf Prdsenz ausgerichtete CS-Pro-
jektegroBteils auf digitale Formate zurickgreifen, was fUr jene Forschungsinitiativen, die Se-
nioren und Seniorinnen als Forschungssub-/-objekt als Zielgruppe anvisieren, die Umsetzung
erschwerte. Eine zenfrale Hirde war der geringe Digitalisierungsgrad jener Haushalte, die z.
B. oftmals nicht Uber die notwendige technische Infrastruktur verfigten, um z. B. an
Videocadlls teilzunehmen.

Hilfreich fUr die Projektzusammenarbeit wére zu Beginn des Projektes die Mdglichkeit gewe-
sen, sich mit einer mit dem Thema Citizen Science erfahrenen Person auszutauschen, und
mit dieser gemeinsam z. B. ein geteiltes Bild dessen zu erarbeiten, was Citizen Science in
diesem Projekt ausmacht, aber auch, welche Grenzen es in der Praxis gibt. Eine andere
Méoglichkeit ware eine Anfragsberatung mit Fokus auf der Dimension ,,Partizipationsgrad”,
gerade fur mit dem Ansatz weniger erfahrene Organisationen, um Anforderungen, Auf-
wdnde und Mdglichkeiten eines hohen Partizipationsgrads besser einschétzen zu kénnen.

Hilfreich ist auBerdem die Mdglichkeit zu haben, gerade fUr schwierigere Projektphasen, ein
gemeinsames Tagesgeschdaft zu schaffen. DafUr ist die réumliche Néhe ein entscheidender
Faktor.
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